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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 19. marca 2019, v
trestnej veci obvineného P. B., pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. z&k. v jednocinnom subehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 2 T 6/2011, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
18. septembra 2014, sp. zn. 3 To 39/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 11. februara 2014, sp. zn. 2 T 6/2011, pravoplatnym 18. septembra
2014, obvinené¢ho uznal za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a radnej zna¢ky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
zéaklade, Ze

v presne nezistenej dobe zaCiatkom roka 2007 predstavujuc sa ako P. V., prokurator Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, v umysle ziskat peniaze sltibil A. Y., Ze jej zabezpeli z pozicie
pracovnika Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
presetrenie trestného stihania a odstidenia synov A. Y., X. Y. a [. Y. s ¢im A. Y. sthlasila, nasledne v

marci 2007 v mieste trvalého pobytu A. Y. v D., po rozhovore s jej synmi si prefotil rozsudky
Okresného sudu v Senici a Krajského sudu Trnava, priCom v priebehu marca 2007 A. Y. povedal, Ze
zapisnice o vysluchoch jej synov na policii v Senici boli sfalSované, sudkyna, prokurator a aj obhajkyia
boli podplateni a cely pripad musi byt v utajeni predlozeny na Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri¢om
nasledne A. Y. predlozil sfalSované uznesenie o vrateni veci prokuratorovi so sfalSovanou peciatkou
Generalnej prokuratiry, za ¢o od A. Y. postupne prevzal slovenské koruny a eurd v obdobi od 10. aprila
2007 do 10. maja 2010 v hodnote 188.113,53 eura, pricom prevzatie pefiazi v troch pripadoch potvrdil
»primovymi pokladniénymi dokladmi" so sfalSovanou pec¢iatkou Generalnej prokuratiry so Statnym



znakom, ¢im A. Y. sposobil §kodu vo vyske 188.113,53 eura.

Za to mu sud podla § 221 ods. 4, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 48 ods. 3
pism. b/, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil Ghrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani
jedenast’ rokov a osem mesiacov nepodmieneéne, na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupnom strazenia a ulozil mu ochranny dohl'ad na dobu
dva roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zruS$il vyroky o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 1 T 44/2011 z 21. septembra 2011, pravoplatny 21. septembra 2011 a v rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T 21/2013 z 12. aprila 2013, pravoplatny 12. aprila 2013,
ohl'adom obzalovaného P. B., ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej A. Y., Skodu vo vyske 188.113,53 eura a podla §
288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu so zvySkom ndroku na nahradu $kody odkézal na obcianske stidne
konanie, v zmysle § 288 od. 1 Tr. por. poSkodenych X. Y., nar. XX. P. XXXX a X. Y., nar. XX. K.
XXXX, s narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 18. septembra 2014, sp. zn. 3 To 39/2014, odvolanie obvineného
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vasek 3. septembra 2018 podal na postovi prepravu podanie oznacené ako Ziadost o dovolanie,
adresované Okresnému stdu Senica. Zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu, pretoze je vo vykon
trestu a nema finan¢né prostriedky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zéklade podaného dovolania
primarne skumal, ¢i boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zacatie
dovolacicho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo bolo podané oneskorene (§ 382 pism. a/ Tr. por.), pricom ide o nedostatok neodstranitelny, z
nasledovnych dévodov.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal dovolaci sud predovsetkym z § 370 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak sa dovolanie podava v prospech obvinen¢ho, podava sa najneskér do troch
rokov od dorucenia rozhodnutia sudu. Z trestného spisu prvostupiiového sudu, vedené¢ho pod sp. zn. 2
T 6/2011, bolo zistené, ze rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To
39/2014, o odvolani obvineného proti prvostupnovému rozsudku z 11. februara 2014, sp. zn. 2 T
6/2011, obvineny prevzal 1. decembra 2014 a obhajca obvineného, Mgr. Milan Sadloni 27. novembra
2014 (¢. 1. 826). Prevzatim rozhodnutia odvolacieho sudu obvinenym za€ala plynut’ trojro¢néd zdkonné
lehota na podanie dovolania (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ktora uplynula 1. decembra 2017 (§ 63 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie obvineného, ako to vyplyva z odtlacku podacej peciatky vyznacenej po§tovym uradom
na obalke bolo podané na postovu prepravu 3. septembra 2018. Dovolanie je preto podané oneskorene a
ako také ho dovolaci sud odmietne, z ktorého dévodu dovolaci sid oneskorene podané dovolanie
odmietol v zmysle § 382 pism. a/ Tr. por.

So zretelom na odmietnutie dovolania sa sud nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a
obvineného nevyzyval na odstranenie vad podania v zmysle § 379 ods. 1, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a

oznacenie nalezitosti dovolania pozadovanych v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Najvyssi std na podklade konstatovaného rozhodol tak, ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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