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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Hronského ¢&¢. 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnému E. F.,
byvajicemu v Z., o vymozenie 82,98 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 15 Er 240/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
29. decembra 2016 sp. zn. 13 CoE 582/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. decembra 2016 sp. zn. 13 CoE
582/2016 potvrdil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,std prvej inStancie®) z 23.
maja 2016 ¢. k. 15 Er 240/2010-20, ktorym sud prvej inStancie zastavil exekuciu podla ustanovenia §
57 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekué¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (dalej len
»Exekuény poriadok®); vyslovil, Ze stranam néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie na poste 3. aprila 2017 z dovodu
uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. Ga¢inného od
1. jala 2016, d’alej len ,,CSP*), t. j. rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Opravneny namietal, Ze odvolaci
sud nesprévne pravne posudil vec v otazke spravnej interpretacie a aplikacie ustanovenia § 243f ods. 1 a
4 Exeku¢ného poriadku. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie bud’ zrusil (a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie), alebo zmenil (a rozhodol o pokra¢ovani v exekucii).

3. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktorti kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba



odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (pozri § 2 CSP). Z hladiska pravnej tpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exeku¢ny poriadok.

6. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokurétora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

7. Najvyssi sud konstatuje, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspon v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania podaného tym
istym dovolatelom. I§lo o veci vedené na najvy$Som sude podsp. zn. 2 ECdo 18/2017, 2 ECdo
26/2017, 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017 a 6 ECdo
15/2017. Najvy$si sud na tieto skorSie rozhodnutia poukazuje s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
ich odévodnenim; vzhl'adom na to uz d’alSie dovody neuvadza (§ 452 CSP).

8. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie opravneného, pripustnost’ ktorého je
ustanovenim § 202 ods. 4 Exekué¢ného poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

9. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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