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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. S., narodeného XX. R. XXXX, H., K.. Y. XXX,
zastupeného splnomocnenkyiiou URBANI & Partners s.r.o., Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36
646 181 proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B1-21C/50/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 4. oktobra 2023 sp. zn. 4Co/27/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,sud*) v poradi druhym
rozsudkom zo 4. novembra 2022 ¢. k. 21C/50/2018-209 1. zastavil konanie v ¢asti naroku na nahradu
majetkovej Skody vo vyske 10 626,70 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne z uvedenej
sumy od 1. februara 2004 do zaplatenia, II. Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol a III. zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania. Rozsudok pravne zdévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2,
§9o0ds.1a4,§150ds.1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a2, § 19 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
uc¢innom v ¢ase podania Zaloby (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) a ustanoveniami § 144, § 145 ods.
2 a § 146 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vecne dovodil, Ze zalobca sa povodne doméhal nahrady Skody vo vySke 30
420,56 eur s prisluSenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 24 000 eur, v priebehu konania
vSak vzal zalobu v Casti naroku na nahradu Skody vo vyske 10 626,70 eur s prisluSenstvom spiat’ a
ziadal priznat zvy$ni sumu vo vyske 19 793,86 eur s prisluSenstvom, Zalovana s cCiasto¢nym
spat'vzatim Zaloby vyslovila sthlas, preto std prvej inStancie navrhu Zalobcu vyhovel a konanie v Casti
spét'vzatia zastavil. Za nespravny uradny postup zalobca oznacil konanie byvalého Okresného stdu
Bratislava I v spore vedenom pod sp. zn. 9C/204/2004, v ktorom zamietol jeho Zalobu proti zalovanej
C.-R. J., C..R.. o urCenie neplatnosti odmietnutia poistného plnenia a zaplatenia poistného spolu s



urokom z omeskania, pricom v konani neulozil Zalovanej povinnost’ predlozit’ potrebné dokazy, ktoré
zalobca navrhol a ktorymi sa mohla preukizat’ opravnenost pouzitia § 802 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a nezabezpecil z archivu zalovanej dokazy, podla ktorych zalovana plnila bez vyhrad 28 rokov
predtym. Sud prvej inStancie prednostne pristapil k posudeniu namietky premliCania vznesenej
zalovanou. Subjektivna preml¢acia doba k uplatneniu naroku na nahradu Skody je tri roky a zacina
plynut’ odo dna, kedy sa poskodeny o $kode dozvie. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu, Ze byvaly Okresny
sud Bratislava I mu spdsobil Skodu svojim procesnym postupom (nevykonanim navrhnutého ddkazu) v
konani sp. zn. 9C/204/2004 a tato Skoda mu mala vzniknat’ v pri€¢innej stuvislosti s rozhodnutim vo veci
samej, dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze Zalobca sa o tom, Ze mu vznikla Skoda a v akej vyske,
dozvedel najneskdr dilom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok byvalého Okresného
sudu Bratislava I zo 6. novembra 2009 ¢. k. 9C/204/2004-324 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 27. januara 2011 sp. zn. 9Co/73/2010 nadobudol préavoplatnost’ 17.
februara 2011. KedZe ani jedna sporova strana do konania nepredlozila listinny dokaz, ktory by
preukazoval predbezné prerokovanie naroku zalobcu Zalovanou, sud prvej inStancie s poukazom na
ustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania odo dna podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlh§ic po dobu 6 mesiacov,
vychédzal z dikcie zakona a pripustil najdlh§ie mozni dobu prerokovania uplatneného néroku, Cize 6
mesiacov. Nésledne ustalil, Ze najneskor by premlacia doba uplynula 17. augusta 2014. Zalobca si
uplatnil narok zalobou dorucenou sudu 25. septembra 2018, teda zjavne po uplynuti premlicacej doby.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej in§tancie pravne odévodnil ustanovenim ¢L 17, § 255 ods. 1, §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a vecne Gspechom Zalovanej v spore v plnom rozsahu (aj s
poukazom na procesné zavinenie zastavenia ¢asti konania zalobcom), ktorej v§ak ziadne trovy nevznikli,
a preto z dévodu hospodarnosti jej narok na ich nédhradu nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 4. oktobra 2023 sp. zn. 4Co0/27/2023 podla § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti potvrdil a Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca si pravo domahat’ sa nahrady
Skody, majetkovej i nemajetkovej, neuplatnil v¢éas, priCom spravne urcil pociatok plynutia premlcace;j
doby aj jej koniec. Odvolacie namietky zalobcu tykajice sa postupu byvalého Okresného sudu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 9C/204/2004 boli pravne irelevantné a odvolaci sud sa nimi nezaoberal.
Pre danu vec bolo rozhodujuce len postidenie ndmietky premlcania vznesenej zalovanou, ktora bola
dovodna, a navySe by neboli ani splnené zdkonné predpoklady pre zalobcom uplatneny narok na
majetkovu a nemajetkovi §kodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ako si ich Zalobca uplatioval.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne oddvodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a vecne plnym uspechom zalovanej, ktorej v§ak ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu préva na spravodlivy proces, a ustanovenim § 421 ods. 1 CSP, t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal dostato¢né dokazovanie, vysledky po pravnej i vecnej stranke
nespravne vyhodnotil a svoje rozhodnutic neadekvatne odovodnil, s ¢im sa odvolaci sid stotoznil.
Nesuhlasil so zdverom odvolacieho sudu, Ze narok Zalobcu na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy je
preml¢any. Zaloba o uréenie neplatnosti odmietnutia poistného plnenia v konani vedenom pod sp. zn.
9C/204/2004 bola podana z dévodu nezdkonného a nepreukdzatelného pouzitia ustanovenia § 802 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pricom std v predmetnom konani odmietol vykonat’ dokazovanie o pripustnosti
uvedeného ustanovenia, pouzil nespravny uradny a procesny postup a nasledne vydal nezdkonné
rozhodnutie, ¢im Zalobcovi spdsobil Skodu, ked’Ze na ziklade rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn.
9C/204/2004 sa zalovana poistoviia C. bezddévodne obohatila na ukor Zalobcu. Odvolaci sud neprejednal
vec bez nariadenia pojednavania, aby zistil redlny skutkovy stav a neumoznil Zalobcovi, aby Ustnym



podanim ozrejmil dévodnost’ podanej Zaloby o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy. Nespravne pravne
posudenie veci spo¢iva v nedostatoCnom oddvodneni odvolacieho sudu a nepreskiimani sprévnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia o zamietnuti ndroku na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy s
nespravnym konS$tatovanim, ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie. Odvolaci
sud tymto nespravnym procesnym postupom a nasledne vydanym rozhodnutim znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; takto sud nepreukézal pravoplatnost’ rozsudku sp. zn. 9C/204/2004 z doévodu neexistencie
dokazov uréenych zdkonom § 793 a § 802 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
CSP (bez vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky).

10. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze dovolanie zalobcu je nezrozumitelné,
vo vztahu k relevantnym dovolacim dévodom uvedenym v zakone v podstate bezobsazné, nereagujiice
na podstatné otazky, ktoré boli v ramci konania rieSené. V dovolacom konani je podmienka povinného
zastupenia strany advokitom, z Coho prameni oCakavanie istej odbornosti (a schopnosti vystihnut’
podstatu) a ochrany prav strany v spore. Tak ako uz konstatoval Ustavny sud Ceskej republiky vo
svojom néleze sp. zn. I. US 3004/25, advokat berie na seba zodpovednost’ za obsah podania i za
pripadnu halucinujicu argumentaciu umelej inteligencie. Vo vzt'ahu k prejednavanej veci najvyssi sud
uvadza, Ze rovnaka zodpovednost’ advokata plati aj v pripade, ked tento len pripoji svoj podpis pod
dovolanie, ktoré vyvolava dovodnia pochybnost o jeho vypracovani advokatom. V snahe pochopit
dovolatela posudzujuc jeho podanie podla obsahu (pozn. Co je zarazajuce v pripade kvalifikovaného
zastupenia), pristupil najvyssi sud ku skimaniu pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP a



ust. § 421 CSP a snazil sa vyabstrahovat relevantné dovolacie namietky.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. K nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu (vychéadzajic z obsahu dovolania tito namietku
dovolaci sud vyvodil) najvy$si sud uvadza, ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (stavny zakon SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*), nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

13. Namietky Zalobcu po materialnej stranke smeruji k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli nizsie sudy.

14. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej in$tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

15. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z od6évodneni rozhodnuti niz§ich sudov, chépanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin$tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddévodnili svoje rozhodnutia
sposobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presvedCivostou vysvetlili tak vSeobecné pravne
uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného pripadu,
ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie.

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na
vsSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zkladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je



predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela (ked’ sa dovolatel’ nestotoziiuje so zavermi
odvolacieho sudu).

18. Pokial’ by mal nespravny procesny postup odvolacieho sidu spocivat’ v tom, Ze sa nevysporiadal s
niektorou podstatnou odvolacou namietkou, musi dovolatel v dovolani uviest, o ktort konkrétnu
odvolaciu ndmietku i§lo a preco ju povazuje za podstatnil pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nemdze
vykonavat’ komplexny prieskum vsetkych odvolacich namietok (de facto nové odvolacie konanie).

19. K vade zmito¢nosti nemohlo dojst” ani tym, ked’ odvolaci sud nenariadil pojednavanie. Nebolo totiz
povinnost'ou odvolacieho sudu nariadit’ odvolacie pojednavanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud
vo veci nariadil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
CSP. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). V danej veci zdkonné
podmienky pre nariadenie odvolacieho pojednavania neboli spinené. Odvolaci sud spravne postupoval, ak
vo veci nariadil len termin verejného vyhlasenia rozhodnutia, lebo sa (v celom rozsahu) stotoznil so
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim. V ramci odvolacieho
konania nedos$lo k vykonavaniu Ziadnych dokazov, ani k ich zopakovaniu, a preto postupom odvolacicho
studu nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f) CSP vyvodit’ nemozno.

21. V danom pripade Zalobca namietal nespravne pravne posudeniec bez blizSej Specifikacie a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial’ Zalobca polemizoval s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia, €i kritizoval pristup odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 51/2020, I11. US 387/2021) v pripade
posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolatel’ pri namietanom nespravnom pravnom postdeni veci
nezadefinoval, nekonkretizoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, v nadvidznosti na to (logicky) ani nemohli uviest v ¢om nespravnost’ rieSenia takej otdzky
odvolacim sudom podla ich nazoru spociva a ako mala byt tato otazka spravne vyrieSena.

22. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢) a f) CSP (dovolanie nie je
nepripustné a nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435) odmietol.

23. Vysledok takto skonceného dovolacieho konania zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP per analogiam) a
zalovanej vznikol voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov dovolacicho
konania rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalovanej viak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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