Najvyssi sud 3 Cdo 72/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. M. 8., byvajtce;
vB., proti zalovanému M., as., so sidlom v B., ICO: X., zastapenému Advokatskou
kancelariou K., spol. sr.o., so sidlom v B., ICO: X., 0 nahradenie prejavu vole, vedenej na
Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C 90/2006, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. jula 2009 sp. zn. 17 Co 99/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 19. novembra 2008 ¢.k. 12 C 90/2006-191
zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala nahradenia prejavu vole Zalovaného uzavriet s fiou
kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti nachadzajliicej sa
v katastralnom tzemi S. a zapisanej na liste vlastnictva &. X. ako parcela &. X. — orna poda vo
vymere X m? (dalej len ,,nehnutelnost™), zamietol. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ Zalovanému
9801,33 € (295275 Sk). V odovodneni uviedol, Zze v konani nebolo preukazané, Ze by
povodni spoluvlastnici porusili predkupné pravo Zalobkyne na kupu ich spoluvlastnickeho
podielu. Z toho dovodu kipnu zmluvu, ktorou zalovany odkupil spoluvlastnicky podiel na
nehnutel'nosti povazoval za platnt, a preto Zalobu zamietol. Vyrok o néhrade trov konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie oboch ucéastnikov konania Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom

z 1. jala 2009 sp. zn. 17 Co 99/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym
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bola Zzaloba o nahradenie prejavu vole zamietnutd, a zmenil vo vyroku o nahrade trov konania
tak, ze zalobkynu zaviazal zaplatit Zzalovanému trovy prvostupniového konania vo vyske
192,53 €. Sucasne Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 109,38 € trov odvolacieho
konania. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal
preukédzang, Ze zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti od spolo¢nosti P.
na zaklade kupnej zmluvy z 29. jina 2007 za kipnu cenu 6 520 456,20 Sk (216 439,49 €),
ktorej vklad bol Spravou Katastra v Banskej Bystrici povoleny 10. jila 2007 pod ¢. V., ktora
neporusSila predkupné pravo zalobkyne, pretoze esSte pred uzavretim kupnej zmluvy so
zalovanym ponukla svoj spoluvlastnicky podiel na predaj zalobkyni ako podielovej
spoluvlastnitke za kapnu cenu 4 860 704 Sk. Zalobkyfia tuto ponuka prevzala 6. februara
2007, pravne relevantnym sposobom ju neakceptovala, preto spolo¢nost’ P. mohla previest’
svoj spoluvlastnicky podiel na zalovaného. KedZze neexistuje skutkovy a pravny dovod
opodstatnenosti zalobkynou uplatneného naroku, rozsudok stdu prvého stupia vo veci samej
povazoval za vecne spravny, a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil. Vyrok rozsudku sudu
prvého stupna o ndhrade trov konania zmenil z dovodu, Ze sud prvého stupiia nepostupoval
spravne pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia zalované¢ho. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho
konania napadol Zalovany dovolanim, v ktorom namietal, Ze mu postupom odvolacieho stidu
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vadu tejto povahy videl
Vtom, ze odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku siadu prvého stupila o nahrade trov
prvostupnového konania bez navrhu zalobkyne ako odvolatel’ky, Ze odvolaci sid uvedenu
zmenu neuviedol pri verejnom vyhlaseni rozsudku, Ze odvolaci sid porusil § 213 ods. 2
O.s.p., ked tucastnikov nevyzval, aby sa vyjadrili k pouzitiu § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. namiesto § 10 ods. 1, 2 tejto vyhlasky, ze neakceptoval procesné
nastupnictvo Zzalovaného v konani podla jeho uznesenia z 24. oktébra 2008 sp. zn.
13 Co 139/2008, ako ize sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal jeho pravnou
argumentaciou uvedenou v odvolani a vy¢isleni trov konania zo 6. jula 2009. Z uvedenych

dovodov ziadal dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania

zrusit’ a vec V rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu siidu na d’alSie konanie, pripadne zmenit'.

Zalobkyha sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Zalovany v prejednévanej veci napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sudu
0 trovach konania. Jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice suc¢astou rozsudku
odvolaciecho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie
0 trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ nie podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy
je pripustné dovolanie proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale ktoré vymedzuji podmienky

pripustnosti dovolania proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
0ds. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

0.s.p.).

Kedze zalovany v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok o trovach konania,
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale v takomto pripade vylucuje pripustnost dovolania.
Dovolanie zalovaného by v dosledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani

doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p. (porovnaj tieZ rozsudok
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 1998 sp. zn. 5 Cdo 69/98, ktory bol
publikovany ako R 117/1999).

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat). Treba zdoraznit, Ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené. Treba
ale uviest, Ze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ktoré opodstatiiuje zaver dovolacieho
sudu, ze konanie na sude nizSieho stupiia je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad. So zretelom na obsah dovolania Zalovaného treba v danom pripade
osobitne zdoraznit, ze § 237 O.s.p. spdja pripustnost dovolania vyluéne len so
zavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladajui tzv. zmétocnost’. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti nez st vady postupu sudu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doslo v ramci pravneho posudzovania veci), nezakladaji pripustnost’” dovolania podla tohto

ustanovenia.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

stidu nebola dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sadom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho
procesné¢ prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujlicou zalobkyni realizaciu jej

procesnych prav.

Pokial' Zalovany v dovolani namieta, Ze odvolaci sid zmenil vyrok rozsudku stdu
prvého stupnia o ndhrade trov prvostupnového konania bez navrhu zalobkyne ako
odvolatel’ky, dovolaci sud tito namietku nepovazuje za opodstatnenu. Z obsahu spisu
nesporne vyplyva, ze Zzalobkyna odvolanim napadla rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica z 19. novembra 2008 ¢.k. 12 C 90/2006-191 v celom rozsahu (vid’ ¢.1. 200 spisu), t.j.
ako vyrok vo veci samej samej (zamietnutie Zaloby), tak i vyrok o nahrade trov konania
[uloZenie povinnosti zaplatit’ Zalovanému 9 801,33 € (295 275 Sk) trov konania] a navrhla
rozsudok sudu prvého stupia ,,v celom rozsahu® zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému sudu na
d’alSie konanie. Odvolanim napadnuté vyroky st samostatné a odvolaci sid v ramci
preskiimania odvolania ich mdze posudit’ a rozhodnut’” o nich odli$ne; potvrdzujtci vyrok vo
veci samej nema za nasledok taky isty sposob rozhodnutia aj o ndhrade trov konania. Preto sa
dovolatel myli, ked’ vychddza z toho, Ze odvolaci sid mohol a mal vyrok o ndhrade trov
prvostupiiového konania preskimat’ len z hl'adiska nim podaného odvolania proti tomuto
vyroku, ktorym ziadal priznat’ nadhradu trov vo vySke 16 028,83 € (482 884,60 Sk) oproti
stidom prvého stupnia priznanej nahrade vo vyske 9 801,33 € (295 275 Sk).
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Dovolaci sud nepovazuje za opodstatneni ani dalSiu namietku Zzalovaného,
spoc¢ivajucu podla neho v nespravnom postupe odvolacieho sudu, ked podla § 213 ods. 2
O.s.p. nevyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k pouzitu § 11 ods. | vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
namiesto § 10 ods. I, 2 tejto vyhlasky a ked’ na verejnom vyhléseni rozsudku neuviedol, ako
meni vyrok rozsudku sudu prvého stupila o ndhrade trov prvostupiiového konania. Postup
predpisany ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. je odvolaci sad povinny dodrzat’ len vtedy, ak sa
domnieva, ze narok, ktory je predmetom konania, treba postdit podla iného pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvého stupia alebo podla toho istého pravneho predpisu, ako
ho posudil std prvého stupnia, ale podl'a in¢ho jeho zdkonného ustanovenia, pri¢om toto iné
zakonné ustanovenie musi byt rozhodujuce pre rozhodnutiec vo veci. Povinnost’ v zmysle
vysSie uvedeného ustanovenia sa vSak netyka postupu odvolacieho sudu v pripadoch, ked’
nerozhoduje vo veci (o naroku, ktory je predmetom odvolacieho konania), ako tomu bolo

vV danom pripade (rozhodoval o nédhrade trov konania).

Z vyssie uvedenej namietky, ako i znamietky dovolatel'a, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani nevzal do uvahy procesné nastupnictvo zalovaného v tomto konani, mozno
vyvodit, Zze namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim
veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupiiov je Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne postdenie veci sudmi nizSich
stupiiov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatel'a o zaloZeni
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rozhodnutia na nespravnom pravnom postdeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by

to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Pokial’ zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest’, ze pravo na urcita kvalitu sidneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stdne konanie
vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie

(L. US 46/05).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd (vid
II. US 261/06). To vsak neznadi, ze by vzdy zaroven platil aj opak. Ustava Slovenskej
republiky neupravuje, aké dosledky maji pripady porusenia prdva na sidnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred stidmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu ustavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory predpoklada aj moznost’
vzniku procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sidnom konani. V nadviznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky uvedenych pochybeni upravuje tento procesny kodex aj
podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit v dovolacom konani.
S niektorymi najzévaznejsimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju
zmito¢nost’, spdja Obciansky sidny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid® § 237
0O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al$im vaddm inej procesnej povahy majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny
poriadok vyznam, av8ak — na rozdiel od taxativne vymenovanych procesnych vad - (len)
vV tom zmysle, Ze ich povaZzuje za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto

povahy sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada).

Na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud (pre

porovnanie vid' aj IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obéianskopravneho kolégia
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 111/98 uverejneny rozsudok NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sid ako
sud dovolaci vyslovil nazor, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj

Vv prejednavanej veci.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
K zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovaného podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov
dovolacieno konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



