Najvyssi sud 2 Cdo 276/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. M., byvajuceho v J.,
zastupeného JUDr. J. K., advokatom v M., proti zalovanej 1. S., byvajicej v K., zastupenej
JUDr. D. S., advokatkou v K., o zaplatenie 1 991,64 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12 C 94/2004, o dovolani pravnej zastupkyne
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 5. maja 2011 ¢.k. 12 C 94/2004-118,
takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
Okresny sud Michalovce uznesenim z 5. maja 2011 ¢.k. 12 C 94/2004-118 ulozil
pravnej zastupkyni Zalovanej poriadkova pokutu vo vyske 75 € s tym, aby ju Vv lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatila na tcet Okresného sidu Michalovce (§ 53 ods. 1

0.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala pravna zastupkyna zalovanej dovolanie

(¢.1. 157 a nasl. spisu). Navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie okresného studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovSetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ v zmysle § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto treba dovolacie konanie zastavit’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 10a ods. 1 a 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov
ako odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, teda len rozhodnutia, ktoré si vysledkom preskimavacej
¢innosti odvolacieho sudu, ktorym moze byt krajsky sud alebo Najvyssi sud Slovenskej
republiky. V predmetnej veci vSak o takéto rozhodnutie nejde, ked’ dovolanie nesmeruje proti

takémuto rozhodnutiu, ale proti uzneseniu okresné¢ho sudu (o ulozeni poriadkovej pokuty).
So zretefom na uvedené treba vyvodit, Zze na prejednanie predmetného dovolania
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkénd prisluSnost. KedZe chybajica

funkcénd prisluSnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, dovolacie

konanie bolo treba zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243¢ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 243b ods. 5 O.s.p.,
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ konanie o dovolani bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



