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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598 proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, ICO: 00 166 073, o
ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Reviaca pod sp. zn.
3C/287/2012, v konani o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.

decembra 2015, ¢. k. 14Co0/908/2015-112, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.

I1. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci stid*) napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Revica zo 05. februara 2015, ¢. k. 3C/287/2012-81, ktorym sud prvej inStancie ulozil
zalobkyni, aby v lehote 3 dni od dorucenia zaplatila stidny poplatok za odvolanie v sume 20 eur, s tym,
ze ak poplatok v urcenej lehote nezaplati bude ho sud vymaéhat’.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala diia 31. maja 2016 dovolanie Zalobkyina, ktorym sa
domahala, aby dovolaci sid uznesenie odvolaciecho stdu i sidu prvej in§tancie zrusil bez nahrady.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala dovolacim dovodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©),., v spojeni s
procesnymi vadami konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. (t. j. Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom)

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zé&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze



dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za u¢innosti O. s. p., dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali
v konani pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované).

5. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, dovolatel’ka musi byt v
dovolacom konani podla § 429 ods. 1 C. s. p. zastipend advokatom. Z uvedeného pravidla zdkon v
odseku 2 predmetného ustanovenia stanovuje vynimky, a to ak je dovolatelom fyzickd osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (pism. a/), alebo ak je dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism. b/).
Tretia vynimka z povinného pradvneho zastupenia dovolatela vzt'ahujica sa na spory s ochranou slabsej
strany (pism. c/) nie je v predmetnej exekucnej veci aplikovatelna. Podmienku povinného zastupenia
advokatom, alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého stupiia v dovolacom konani v ¢ase podania
dovolania taxativne ustanovovalo ust. § 241 ods. 1 O. s. p. a aj v sucasnosti ust. § 429 ods. 1 a 2 pism.
a/, b/, c/C.s.p.

6. V rozhodovanom spore zalobkyna splnomocnila na konanie v dovolacom konani 20.01.2015
advokatsku kancelariu Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, v mene ktorej
kona ako konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.. Uvedenej advokatskej kancelarii
dovolatel’ka vypovedala dita 09.01.2018 plnomocenstvo. Nasledne dovolatel’ka splnomocnila 04.01.2016
zamestnankyilu JUDr. Katarinu HegediiSovou, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, na konanie v mene opravneného v dovolacom konani avSak dovolaci sud z registra Slovenskej
advokatskej komory zistil, Ze JUDr. Katarina HegediiSova je v sucasnosti advokatkou. Preto v zmysle
pokynu dovolacieho sudu sud prvej inStancie vyzvou z 12.decembra 2019 vyzval Zalobkyiu, aby v
lehote 15 dni preukazal a zastlipenie Zalobkyne v dovolacom konani advokatom v stlade s ust. § 429 C.
S. p., pripadne predlozila sudu poverenie udelené zamestnancovi, ktory ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia, opravnenému za zalobkyiu konat’ v predmetnom spore. Sud prvej in§tancie
dovolatel’ku zarovenn poucil o nasledkoch nepreukazania zastupenia, s tym, Ze dovolanic bude
odmietnuté. Predmetna vyzva bola dovolatelke doru¢end dna 12.decembra 2019, pricom ku diu
rozhodovania dovolacieho stidu ostala necinna.

7. Nakolko zalobkyna nie je zastupend advokatom, alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého
stupna v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p najvyssi sud dovolanie Zalobkyne
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p.

8. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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