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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci Zalobcu: Jan Brocka BROCKA, so sidlom Svitopeterska 66, 920 01 Hlohovec, ICO: 33 429
707, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava,
proti zalovanému (stazovatelovi): Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101370159/2017 zo dia
19. juna 2017, v konani o kasac¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20S/93/2017-130 zo dna 25. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/93/2017-130 zo dia 25.
jala2018 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSic konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

v

1. Danovy trad Trnava, ako prvoin§tanny spravny organ, rozhodnutim ¢. 100441341/2017 zo dia
13.03.2017 vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,Daniovy poriadok®)
rozdiel dane v sume 18.117,48 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2010.

2. Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 101370159/2017 zo dna 19.06.2017
prvoins§tan¢né rozhodnutie dafiového tradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave podla § 191 ods. 1 pism. e), g) zdkona ¢. 162/2015
Spravny sudny poriadok (dalej len S.s.p.) zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na



d’alsie konanie.

4. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebol zdkonnym spoésobom
vykonany vysluch kli¢ového svedka, N. P., diia 05.05.2014, ktory vystupoval ako zastupca dodavatel’a
zalobcu. Podla nazoru krajského stidu obsah zapisnice zo dna 14.11.2014 neodstraiiuje nedostatok
procesného postupu, ktorého sa spravca dane dopustil vypocutim svedka N. P. diia 05.05.2014 bez
predchadzajiceho upovedomenia zalobcu o tomto ukone.

5. Podla nazoru spravneho stidu Zalovany porusil § 25 ods. 4 Daiiového poriadku a 1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze za dodavatel'a zalobcu konal svedok P. ako neopravnena osoba je
vo vztahu k preverovaniu ndroku na uplatnenic odpoé¢tu DPH irelevantna. Prekrocenie pravomoci
uvedenej osoby zaklada len jeho zodpovednost’ v oblasti obchodnopravnych vzt'ahov s tretimi osobami.
Vypoved tohto svedka predstavuje zasadny dokaz, potrebny na preverenie dodavatelskych vztahov v
ramci obchodného retazca. Okolnost’, ¢i zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze je sti¢ast'ou podvodného
retazca obchodnych spolo¢nosti je mozné a potrebné vyhodnotit’ z vypovede svedka ziskanej zakonnym
spésobom.

6. I ked’ zalovany poukazuje na povinni mieru opatrnosti zo strany zalobcu, nemozno na jeho tarchu
pripisat’ skutocnost’, ze si dostato¢nym spésobom nepreveril subdodavatelov svojho dodavatela. V tejto
suvislosti poukazal na pravny nazor NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna
15.03.2011.

7. V zavere svojho rozhodnutia spravny std uviedol, Ze ak spravca dane a nésledne zalovany tvrdia, ze
zalobca mal vedomost o podvodnom obchodnom retazci subjektov, ktoré sa zacasthovali na
obchodovani s bravéovym mésom, tieto tvrdenia musia byt zaloZzené na relevantnych dokazoch a
nepostacuje len domnienka, Ze Zalobca mal alebo mohol vediet, Ze je jeho st¢ast’ou.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky std podla § 167 S.s.p. tak, ze uspeSnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zadkonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej navrhol kasacnému studu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

10. Stazovatel’ nesthlasil so zaverom krajského stdu o zdvaznom procesnom pochybeni spravcu dane
»vypoved svedka®“ a ,konfrontacia®“. Organy verejnej spravy pri vykone svojej ¢innosti postupuju podla
danového poriadku, pricom danovy poriadok nedefinuje pojem konfrontacia, ale pracuje len s instititom
»vypocutie svedka“. N. P. bol dita 14.11.2014 vypocuty ako svedok, pri€om na ustnom pojednavani
dia 06.10.2014 zalobca vyjadril nesuhlas s jeho vypoved’ou zo diia 05.05.2014, Ze si tovar objednaval u
Soférov, im platil za tovar a poziadal o vzajomnu konfrontdciu. Vysluch kli¢ového svedka N. P. bol
vykonany 3x, diia 05.02.2014 za pritomnosti Zalobcu, dna 05.05.2014 bez pritomnosti Zalobcu, pricom
o obsahu tejto vypovede bol Zalobca oboznameny dna 06.10.2014. Dna 14.11.2014 bol vysluch
predmetného svedka realizovany opéat’ za pritomnosti zalobcu. Zo zépisnic, ktoré spravca dane spisal so
svedkom za pritomnosti zalobcu st zrejmé aj jeho vyjadrenia tykajice sa dodavatel'skych vzt'ahov medzi
jednotlivymi subjektami dodavatel'skych vztahov, prepravnych sluzieb ako aj o vztahu zalobca - C.,
preto je nesporné, ze N. P., ako kli¢ovy svedok, sa vyjadril ku vSetkym rozhodnym skuto¢nostiam v
preverovanej veci. Spravca dane dna 14.11.2014 vypocul svedka za pritomnosti Zalobcu aj ohl'adom
skuto¢nosti, ktoré boli predmetom vysluchu dia 05.05.2014. Tymto boli odstranené procesné
pochybenie spravcu dane, ktorého sa dopustil dita 05.05.2014. Zalobcovi bolo umoznené vykonat’ jeho
zakonné pravo klast’ svedkovi otazky, ¢o aj vyuzil a jeho procesné prava boli preto zachované.



11. V stvislosti s pravnym ndzorom krajského sidu o nepreukéazani skuto¢nosti, ¢i zalobca vedel o tom,
ze sa zacCasthuje svojim plnenim na retazci v dodani tovaru poznaceného danovym podvodom, poukazal
na rozsudok ESD v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 (Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). V
predmetnom rozsudku bol vysloveny zaver, Ze plnenia, ktoré nie su sami osebe poznacené podvodom
vo vztahu k DPH predstavuji dodavku tovarov uskutoénent platitefom dane a hospodarsku ¢innost’ v
zmysle ¢lanku 2 bodu 1, ¢lanku 4 a Glanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ak splnaji objektivne kritéria, na
ktorych st tieto pojmy zalozené, bez ohladu na umysel iného subjektu ako dotknutého platitela dane,
ktory je sti¢astou rovnakého dodavatel'ského retazca alebo na pripadntt podvodnti povahu iného plnenia,
o ktorej tento platitel’ dane nevedel alebo nemohol vediet, ktoré je sucast'ou tohto retazca a predchadza
alebo nasleduje po plneni uskutoé¢nenom tymto platitelom dane. Subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia,
ktoré je mozné ddvodne od nich pozadovat na zabezpeCenie, aby ich plnenia neboli poznacené
podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’
spolahnut’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe. Boj proti podvodu, vyhybaniu sa danovej povinnosti a pripadnym zneuZzitiam je
cielom, ktory je uznany a podporovany Siestou smernicou. Subjekty podlichajuce stdnej pravomoci sa
nemoézu dovolavat’ pravnych noriem spolo¢enstva podvodne alebo obchadzajuc zakon. Vnutrostatnemu
sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze,
ze platitel’ dane sa svojou kiipou zGc¢astiuje na plneni, ktoré je si¢ast'ou podvodu vo vztahu k DPH, a to
aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych si zalozené pojmy dodavka tovaru
platitelom dane a hospodarska ¢innost. Wchadzajic z uvedenych nazorov, znalost’ osoby o existencii
podvodu je mozné vydedukovat’ len komplexnym postidenim vSetkych objektivnych skuto¢nosti.

12. V danom pripade je podla nazoru st'azovatela nesporné, ze zalobca bol ¢lankom retazca, ktory bol
poznac¢eny podvodom. Svedok P. popisal fungovanie tohto retazca v priebehu ustneho pojednavania dia
14.11.2014, o ¢om bola spisana zapisnica za pritomnosti Zalobcu. StaZovatel svoje zavery oprel o
skuto¢nosti, Ze zalobca konal s neopravnenou osobou, pretoze pan P. nebol zamestnancom dodéavatel’a
zalobcu. Zalobca uzatvoril dodavatel'sko - odberatelska zmluvu s p. P. napriek tejto skuto¢nosti, ¢o sa
zalovanému javi vzhladom na bezni obchodnu prax a objemy dodavok za neStandardné a riskantné.
Napriek tomu, Ze tato skutocnost’ nema priamy vplyv na realnost’ zdanitelnych obchodov je podstatna
pre posudenie, ¢i zalobca prijal vSetky rozumné opatrenia, aby sa svojim plnenim nezucastfioval na
datiovom podvode. Poukézal na pravny ndzor vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szf/42/2012, podla ktorého: ,,V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme
uzatvaranie jasnych a korektnych zavéizkovych vztahov je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat’ o
to, aby sa pri Uprave zmliv odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov, to zahfna i
povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohladom svojho obchodného partnera®. V obdobnom
zmysle boli vydané aj d’al§ie rozhodnutia, napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IV,
US 104/2012-89, rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/25/2011 a
4S7£/25/2011. Zalobca si v danom pripade nielenze nepreveril deklarovaného dodavatela, ale s rovnakou
neopatrnostou konal aj vo vztahu k svojim odberatefom. V umelo vytvorenych odberatel'skych
vztahoch s C. bolo preukazané, Ze tito si tovar neobjednavali u Zalobcu. Sofér spolo¢nosti Jatky
Moravsky Krumlov (dalej len ,,JMK*) odovzdal zalobcovi tidaje, podla ktorych mal pre nich vystavit
faktiry a zalobca platil za seba i za C., hoci si od neho tovar nikdy neobjednéavali. Soférom JMK Zalobca
vyplatil celkovh sumu vycisleni bez DPH, ¢o mu Sofér potvrdil na objednavke, dodacom liste, ktory
odovzdal péanovi P, na zaklade ktorého dodavatel Zalobcu wvystavil fakturu. Uvedené nemozno
povaZovat za poctivl, transparentnii a realnu podnikatel'ski ¢innost. Stazovatel’ d’alej poukazal na
rozporné tvrdenia Zalobcu o realizacii objednavok svojich odberatelov a uviedol, ze Zalobca tovar svojim
odberatelom realne nedodaval, a teda mu nevznikla dafiova povinnost’ z titulu dodania tovaru, ale z titulu
uvedenia dane na faktire podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH, a preto sa jedna o podvodné konanie,
ktorého priamym tw&astnikom bol aj Zalobca. Zalobca peciatkoval a podpisoval doklady bez toho, aby si
overil ¢o podpisuje. Ocakavanie, ze osoba, ktord podpisuje dokument sa s obsahom tohto dokumentu
vopred obozndmila nie je nadStandardnou poziadavkou zalovaného, ale zakladnou poziadavkou kladenou
na kazdu plnoletti fyzickli osobu, ktora je spdsobild na pravne tkony. Zalobca uzatvoril za kontrolované
zdanovacie obdobia rokov 2008 az 2011 sporné zdanitelné obchody v znacnom finanénom rozsahu a



sam uviedol, Ze podpisoval nejaké doklady vystavené spolo¢nostou JMK (nie EUROCOOP), ktoré
odovzdéval panu P. a peciatkoval len prazdnu zadnu stranu CMR dokladov, pricom prednt stranu si
nikdy nev§imol, ani ¢i bola vdbec vypisand a nepoznal ani dévod, preco mu CMR davali Soféri
potvrdzovat’, ked’ mu stcasne davali na potvrdenia dodacie listy a ziadnu ¢ast CMR mu vodi¢ nikdy
neodovzdal. Takéto konanie nemoZno povaZovat' za opatrné, starostlivé a zodpovedné. Zalobca podniké
v oblasti mdsovyroby a spracovania midsa uz od roku 1992, a preto ma znaéné skusenosti ako
zhodnotit, ¢i je pontknuta cena neredlne nizka a ktora teda nemoéZe zodpovedat’ redlnym vyrobnym
nakladom. Jedna sa o dovodni poziadavku, ktora je v stlade s beznymi obchodnymi zvyklostami,
priCom zalobca ani na tito skuto¢nost’ oddvodiujiicu pochybnosti neprihliadal. Stazovatel’ sa zaoberal
Vo svojej staznosti aj porovnavanim zvyhodnenej nakupnej ceny mésa s beznymi obchodnymi cenami na
Slovensku. Zalobca vykonaval platby v hotovosti vo vysokych &iastkach osobam, ktoré nekonali za
dodavatela, a to panovi P. aj Soférom JMK a panovi P.. Tovar, ktory mal sam dodavat’ svojim k
odberatelom - C. uhréadzal aj za nich v hotovosti, pretoze tito nechceli vykonavat’ hotovostné platby.
Zalobca teda dobrovolne suhlasil, Ze bude finanéne pokryvat’ obchody svojich odberatelov za ponuku
lacnejsicho misa, ¢o taktiez nie je bezné. Zalobca zaroven uviedol, Ze potvrdenie od Foféra nikdy
nedostal, vedel, ze peniaze boli pre JMK, pricom Sofér podpisoval na objednavke prevzatic penazi a
kopia objednavky mu zostala. Je zrejmé, Ze aj dodéavatel’ Zalobcu sa spréaval neStandardne. Odovzdéavanie
znaénych objemov finanénych prostriedkov bez akychkolvek zaruk ré6znym osobam a uspokojenie sa,
ze faktura bude od deklarovaného dodévatela, nemozno povazovat za obozretné konanie podnikatel’a.
Stazovatel’ zaroven poukazal na okolnost’, Ze Zalobca si nepreveroval registraciu svojho dodavatela na
prislusnej regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave a toto jeho konanie vyhodnotil ako povrchné
spravanie.

13. Stazovatel’ vyhodnotil rozhodnutie spravneho sudu za nespravne, pretoze neprihliadol na vsetky
zistené skutoCnosti, ale vzal do tvahy len niektoré z nich. Zdoraznil, Ze v celom vytvorenom retazci
spolo¢nosti je viacero zdanitelnych obchodov poznacenych podvodom vo vzt'ahu k DPH, pricom pri
niektorych bol ich priamym Uc€astnikom i Zalobca - vo vzt'ahu k C.. Je nesporné, ze Zzalobca nekonal
obozretne a s nalezitou starostlivostou a neprijal v§etky rozumné opatrenia, ktoré bolo mozné od neho
ocakavat, aby sa vyhol svojej i€asti na retazci plneni poznacenych danovym podvodom a v priebehu
konania svoje vyjadrenia menil. Svoje vyjadrenia menil v priebehu konania aj kl'icovy svedok. Podla
nazoru st'azovatel'a zavery krajského stidu st v rozpore s dafiovym poriadkom, judikatirou NajvysSicho
sudu SR, ako aj skutkovym stavom a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. NavySe, v napadnutom rozsudku dal krajsky sud Zalovanému na zvazenie, ¢i by nebolo vhodné
vykonat' aj vyslich dalsSich svedkov, pricom v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. je povinnostou sudu
stanovit, ¢i je tento tkon potrebné vykonat’ alebo nie.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze argumentadna linia stazovatela vo
vztahu k poruseniu prava zalobcu davat’ klI'i¢ovému svedkovi otdzky poc€as ustneho pojednavania nemé
opodstatnenie. Dévodom opétovného predvolania svedka bolo uvedomenie si dolezitosti svedeckej
vypovede N. P.. Zalobca nevedel, e sa takyto vysluich bude opitovne konat a nemohol svedka vo
svetle novych skuto¢nosti priamo konfrontovat, pripadne mu poloZit dopliiujice otazky. Stazovatel
konal vo¢i nemu svojvolne, jeho procesné tikony vyniesli do celého dafiového konania zmétok a znacné
nepresnosti, ako aj nehospodarne predlzovanie celého administrativneho konania. Napriek tomu, ze doslo
k opdtovnému vysluchu svedka na zaklade ziadosti zalobcu, predchadzajici postup spravcu dane
predstavuje zavazné procesné pochybenie. Za vysluch svedka nie je mozné povazovat’ pripady, ktorych
svedok len odkaze na svoju int vypoved, ktor(i urobil v minulosti. Zhojit' nezakonnost’ vysluchu
nemozno tym, Ze spravca dane obozndmi danovy subjekt o jeho obsahu. Na takéto dokazy nie je mozné
v rémci dafiového konania prihliadat’. Je zrejmé, Zze k opakovanému vyslichu svedka za pritomnosti
zalobcu by nedoslo, nebyt jeho ziadosti.

15. Zalobca sa stotoziiuje so zdvermi krajského sudu a uviedol, 7e vzhladom na vietky relevantné
okolnosti jeho dlhoro¢ného obchodovania s druzstvom EUROCOOP a dovery k osobe pana P. prijal
vSetky opatrenia na to, aby prediSiel podvodu. Zaroveii sa spoliehal na to, ze sa vzdy jednalo o plnenia
realizované v sulade so zakonom. Zalobca si uplatnil odpoet DPH z dodéavatelskych faktir, ktoré boli



riadnym danovym dokladom, ni¢im nespochybnenym spravcom dane, za dodavky tovaru preukazatelne
zaplatil a dodany tovar aj pouzil na zdanitelné plnenia, z ktorych odviedol DPH na vystupe. Pravne
zavery v rozhodnuti, na ktoré zalovany poukézal, nie je mozné na dany pripad aplikovat. Dodavatel
zalobcu nikdy pocas dlhodobej obchodnej spoluprace nespochybnil relevantnost’ uzatvarania obchodov
so zalobcom v =zastipeni panom P., vSetky dojednané dodania sa realizovali a dodavatel' nikdy
nespochybnil opravnenost’ tthrad za dodany tovar. Zavery Zalovaného o tom, Ze Zalobca podpisal
dodavatel'sko - odberatel'sku zmluvu zo diia 09.01.2007 s neopravnenou osobou, st neudrzatelné a st
vyrazom neporozumenia pravidiel obchodného styku v danom odvetvi. Je nevyhnutné prisvedcit’
zaverom krajského sudu o neopodstatnenosti danych suvislosti s preverovanim naroku na odpocet DPH.

16. Zalobca argumentoval principom zmluvnej volnosti v obchodno - zavizkovych vztahoch a
zauzivané obchodné zvyklosti. StaZzovatel’ svojimi vyjadreniami nepochopitelne spochybiiuje zavedent
obchodnt prax medzi stranami. Zddraznil, Ze realizovany sposob dodania je bezny v ramci trojstrannych
vztahov, najmd s ohladom na odli§né materidlne a organizacné kapacity jednotlivych ucastnikov
obchodného vztahu. Organy verejnej spravy sa nezaoberali skuto¢nost'ou, ze aj obCasny sposob platby
za dodavky prostrednictvom Soférov JMK zakladala komisionarsky vztah medzi druZstvom
EUROCOORP a JMK. Bolo nezmyselné, aby pre petiazné prostriedky vo vSetkych pripadoch chodil
zastupca druzstva, ked na dodavku druzstvo vyuzivalo chladiarenské vozidld svojho dodavatela.
Rovnaky zaver plati aj pre dodanie tovaru C. zo strany zalobcu, ked’ bol vyuzivany spdsob dodania
tovaru prostrednictvom treticho subjektu, z doévodu, Ze boli vyuzivané chladiarenské vozidla JMK
vzhladom na nedostatok vlastnych materidlnych kapacit.

17. Vo vztahu k spochybneniu cenového zvyhodnenia z daného obchodu Zalobca uviedol, ze svoje
tvrdenie zalovany ziadnym spésobom nekonkretizoval a tymto sa nezaoberal. Pri danom druhu ¢innosti
nie je obvyklé a ani opodstatnené kontrolovat' registraciu dodavatela v prislusSnom registri vedencj
regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou. Kvalitu mésa a jeho nezavadnost mal Zalobca
preukazanll veterinarnymi razitkami priamo na jato¢nych polovickach. Pripadné porusenie registraénych
povinnosti nemaju vplyv na narok zalobcu pre uplatnenie prava na odpocitanie dane.

18. Pri vSetkych spochybnenych transakciach so svojimi dodavatelmi ako i odberatel'mi konal Zalobca v
dobrej viere a urobil vSetky opatrenia, ktoré povazoval za rozumné. Pri dodavkach tovaru sa vo vac¢sej
miere spoliehal na osobu N. P., ktory sprostredkoval aj obchody s odberatel'skymi organizdciami. Ked’ze
profitoval z dané¢ho obchodného vztahu formou mnozstevnych zliav, ktoré dostaval od dodavatela,
nemal dévod spochybiiovat’ realiziciu obchodov so svojimi odberatelmi. Zalobca nemal dovod neverit
svojmu presvedceniu, Ze realizované obchody st v najlepSom zaujme jeho podniku, preto neobstoji zaver
zalovaného, ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa zacastfiuje na plneni, ktoré je su¢astou podvodu na
DPH. Stazovatel nemdze klast’ Zalobcovi za vinu konanie jeho dodavatelov a na podklade domnelého a
nepreukazaného nedostatku odbornej starostlivosti zalozit' nesplnenie podmienok pre uplatnenie prava na
odpocet DPH.

19. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany sa sice odvolaval na niektoré rozsudky Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky, avSak uviedol len niektoré, pre jeho argumenticiu vhodné a zovSeobeciiujuce
zavery bez nadvidznosti na posudzovany pripad, a preto je zrejmé, ze krajsky sud sa neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

20. Podl'a nazoru Zalobcu kasaéna staznost’ stazovatela neobsahuje staznostné body podla § 445 S.s.p.
Na zéklade uvedenych dévodov preto kasaénému stidu navrhol, aby kasa¢nu staznost ako nedévodni
zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana



opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. februara 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 Dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej stéinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Podla § 68 ods. 1, 3 a 5 Danlového poriadku ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doruc¢enia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasicla. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovt kontrolu.
Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil daniovému subjektu oznamenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane defi prerokovania pripomienok a ddkazov nim
predloZzenych; ak sa nedohodnu, urci deni ich prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze
zOCastnit’ na prerokovani, je povinny urcCit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predloZzenych dokazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa daniovy subjekt alebo jeho zéstupca nezacastni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj



opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo dila spisania uradného zaznamu.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktort mal dafiovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v G¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shizby.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o ¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon o uctovnictve®), GCtovna jednotka je povinna dolozit' Gétovné pripady Gétovnymi dokladmi.
Uttovanie Gtovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii aétovnej jednotky.

22. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom z
dovodov uvedenych v kasacnej staznosti. Kasacény sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. V tejto
suvislosti kasaény std odkazuje na odévodnenie rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Szfk/70/2017
zo dna 21.11.2018, sp. zn. 10Szfk/28/2018 zo dna 30.01.2019, sp. zn. 10Szfk/55/2018 zo dna
30.01.2019, ktory rozhodoval v takmer totoznych veciach s tymi istymi €¢astnikmi konania.

23. K zruSeniu napadnutého rozhodnutia stazovatela z dovodu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku - vypovede N. P., ktory bol vypocuty ako svedok bez toho, aby bol o tejto skutoénosti
informovany dafiovy subjekt kasaény sud uvadza, Ze ako vyplyva z postupu spravcu dane pri
vykonavani dokazovania, v priebehu konania bol N. P. k predmetu dodavatel'sko - odberatelskych
vztahov so stazovatelom vypocuty trikrat. I ked mozno sthlasit’ s ndzorom krajského sudu, ze
informacie ziskané pri vypocuti svedka N. P. dia 05.05.2014 nemo6zu predstavovat dokazny
prostriedok z dévodu jeho nezdkonného ziskania (bez obozndmenia dafiového subjektu o jeho vypocduti v
postaveni svedka), spravca dane predmetného svedka vypocul aj diia 05.02.2014 za pritomnosti Zalobcu
a opakovane dia 14.11.2013 k totoznym skuto¢nostiam ako dna 05.05.2014, taktiez za pritomnosti
zalobcu.

24. 7 ustalenej judikatiry Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze existencia nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku v daflovom konani nie je ddvodom na zruSenie rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani, ak bolo toto vydané na zdklade inych dokazov, ziskanych zakonnym
sposobom. To znamend, ze ak nezakonne ziskany dokaz nebol podkladom pre rozhodnutie, toto netrpi
nezédkonnostou. Prvoinstanéné rozhodnutie spravcu dane vychadza najmd z ostatnych dokazov
ziskanych v priebehu danovej kontroly a dokazovania vedeného vo vyrubovacom konani, priCom
spravca dane vychadzal predovSetkym z dokladov predlozenych daiiovym subjektom, tvrdeni zalobcu o
sposobe vztahov s dodévatelmi, sposobe prepravy, preberania tovaru. Daniovy subjekt okrem faktur a
dokladov o prevzati vyuctovanych sum panom P., ktory nie je Statutirnym organom dodavatela,
nepredlozil pocas danovej kontroly Ziaden iny dokaz o skuto¢nej realizacii plnenia. V priebehu danového
konania nebolo preukazané, ze dodavatel zalobcu disponoval dodanym tovarom, Ze s tymto mohol
nakladat’ ako vlastnik, v stlade s § 412, resp. § 413 Obchodného zékonnika v spojitosti s § 8 zakona o
DPH, a teda mu vzniklo opravnenie odovzdat’ ho dalej zalobcovi. Danovy subjekt nepredlozil ziaden
prepravny list, nakladny list, vazny list, a teda ziaden dokaz preukazujiici prevzatie konkrétneho tovaru



uvedeného v spochybnenych faktarach. Spravca dane vykonal dokazovanie nad rozsah povinnosti
vyplyvajucich z ustanovenia § 68 ods. 3 Danového poriadku, ked” vo vyrubovacom konani vykonaval
dokazovanie, ktoré danovy subjekt vo vyjadreni k protokolu o vysledku dafiovej kontroly nenavrhol. Ani
na zaklade takto doplneného dokazovania neuniesol dailovy subjekt dokazné bremeno a bez pochybnosti
nepreukazal dainové plnenie dodavatel’a tak, ako bolo na faktirach vyuctované.

25. Zistit' alebo preverit’ skutoCnosti rozhodujlice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je ucelom daiovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Dafova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym
z najvyznamnej§ich nastrojov v podmienkach spravy dani. Danova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zisah do individualnej sféry dafiového subjektu, ktory v kone€nom dosledku najCastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

26. Kasa¢ny sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zdsadu obchodného préava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutocnost’, ze
sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Zze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat' vedomost nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé defininé znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba sktimania ekonomického doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako stCast’ zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zésada objektivnej pravdy, ovladajuca dailové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokaznii silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zuastnuje na plneni, ktoré je stcastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho Gi¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpec€enie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikécia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym spdésobom preukdze komunikaciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni ddveryhodnost’ tdajov v danovom priznani, musi dafovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skuto¢nosti, ze dodavatel nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materidlne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho



danovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu dailového konania z
toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny ddkaznym bremenom preukazat’
vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedZe to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zadkonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, Ze zdaniteI'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»-..d0kazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdaniteIného plnenia lezi predovsetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dokazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na danovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a ddvodnost’ odpoctu
DPH i preukézal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

,»Najvyssi sud opidtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zékladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, Ze stcasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak Cini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tidajov uvadzanych dafiovym subjektom st
opravnené®. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 552/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuZzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kond v mene deklarovaného dodévatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vys§ie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zédsadami, ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade na zdklade uvedenych dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*



27. V tejto suvislosti najvy$§i sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny.*

28. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost’ obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

29. D6évodom neuznania odpocitania dane v danom pripade nebolo sice spochybnenie existencie tovaru
ani redlna vyska vydavkov Zalobcu za dodany tovar, ale skuto¢nost’, Ze nebolo preukazané, ze tovar bol
dodany spolo¢nostou uvedenou na faktire ako dodavatel, t. j. dodanie tovaru platcom DPH. Sprévca
dane v priebehu daiiovej kontroly preveroval uskutocnenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej
stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskuto¢nené, a to vysluchom osoby, ktora
za dodavatel'a vystupovala. Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a
nasledne urcenie spravnej vySky zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo
sluzby zo strany danového subjektu predlozenim danového dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni,
pretoze formalne doklady nepreukazuji realnu existenciu tovaru a skuto¢ného dodavatela.

30. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sadu sp. zn. 1. US 241/07 - 44, podla ktorého, zo
zasady skutocného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, Ze z datiového
hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskutoCnené, t. j. vzijomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skimania ekonomického ddovodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

31. Preskiimanim veci tak kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky std neposudzoval zakonnost’
rozhodnuti a postupov spravcu dane a stazovatela v zmysle zasad uvedenych vysSie, ale svoje
rozhodnutie zdovodnil tvrdenim o nezakonne ziskanom dokaze - zisteni vyplyvajucich z vypovede
svedka N. P. dna 05.05.2014. Nevzal do tvahy jeho vyjadrenia ziskané zakonnym spdsobom,
vyplyvajice z vysluchov realizovanych za pritomnosti daiového subjektu.

32. Pochybnost’ spravcu dane o readlnom plneni dodavatelom deklarovanym na faktarach vyplynula z
okolnosti, ze v mene spolo¢nosti dodavatel'a vystupovala osoba, ktora v zmysle verejne pristupného
zapisu v prislusnom obchodnom registri nebola opravnend navonok v jej mene konat. Datiovy subjekt
predlozil na preukazanie zmluvného vztahu s predmetnym dodavatelom zmluvu, ktord nebola podpisana
opravnenou osobou, pricom si stazovatel' opravneniec N. P. konat' v mene dodavatela nepreveroval.
Podl'a nazoru kasa¢ného sudu venovat’ nalezitti pozornost’ overeniu si skuto¢nosti z verejne dostupnych
zdrojov o opravneni osoby konat” v mene spolo¢nosti, za ktor(i vystupuje, nie je v rozpore s nazorom
obsiahnutym v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011, na ktory poukazal spravny sud, ale
predstavuje primeranti mieru opatrnosti podnikatela.



33. Pochybnost’ spravcu dane o redlnom plneni vznikla aj v dosledku toho, Ze danovy subjekt preberal
tovar vyuctovany spolo¢nostou EUROCOOP od inych subjektov ako od tohto dodéavatela, a to od
spolo¢nosti, resp. vodi€ov JMK, ktori nevykonavali prepravu pre dodéavatela, ani pre zalobcu. Podla
vlastného vyjadrenia Zalobca podpisoval doklady o prijme vystavené spolo¢nost'ou JMK a tieto nasledne
odovzdal panovi P., na zéklade ktorych tento vystavil faktaru. Z tohto tvrdenia vyplyva pochybnost’ o
skutoénom dodavatel'ovi tovaru, teda ze dodavatel EUROCOOP disponoval dodanym tovarom tak, ze
ho mohol nésledne dodat’ Zalobcovi.

34. Krajsky sud vysSie popisané zistenia vyplyvajiice z danovej kontroly a vyrubovacieho konania nevzal
do uvahy a tymito sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasaény
sud k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna, pretoZe krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu. Podl'a doterajse;
upravy Obcianskeho stidneho poriadku mohol Najvyssi sud SR v pripade, ak zistil dévodnost’ podaného
odvolania, aj sdm zmenit’ rozhodnutie krajského sudu a zalobu zamietnut’. Podl'a novej pravnej tipravy
S.s.p. to uz nie je v zmysle § 462 S.s.p. mozné. Revizna pravomoc zostala najvyssiemu sudu zachovana
len v pripade, ak bola Zaloba zamietnuta. VzhI'adom na okolnost’, Ze krajsky std nerozhodol uvedenym
sposobom, kasa¢ny sud preto nemohol postupovat’ inak, ako pristipit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku
krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. a vrateniu veci na d’aliie konanie. Ulohou krajského sudu
bude v d’alSom konani vo veci opdtovne rozhodnut’ s poukazom na to, Ze pravnym nazorom kasa¢ného
sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania podla § 467 ods. 3 S.s.p.

35. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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