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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
jula 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného W. K., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 16. januara 2017,
sp. zn. 23T0/105/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 13. jina 2016, sp. zn. 1T/68/2015, bol obvineny W.
K. uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b),
ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
7e

od presne nezistenej doby roku 2000 az do 7.12.2010, v byte ¢. 51, na I. M. ¢. XXXX/XX v B., v
ktorom v tom ¢ase byval so svojou manzelkou Mgr. S. K., dcérou Ing. S. N, rod. K., synom Mgr. W.
K. a dcérou X. K., sa neprimerane, agresivne a neadekvatne spraval k najstarSej dcére Ing. S. N., rod.
K., nar. XX.X.XXXX, ktord mala v ¢ase zacCatia pachania trestnej ¢innosti len 14 rokov, a to tak, ze ju
najmenej jedenkrat do tyzdna bil bezdovodne najmé po tvari, ponizoval tym, Ze jej vulgarne nadaval,
vytykal jej, Ze mina v domacnosti vel'a vody, elektrickej energie, v no¢nych hodinach ststavne sprataval
riad, s ktorym robil hluk, ptstal si hlasno televizor a nereagoval na upozornenia manzelky Mgr. K., aby
prestal, v dosledku ¢oho poskodenu budil zo spanku, maval vybuchy hnevu, bezdévodne kri¢al, priCom
po psychickej stranke velmi trpela aj spravanim sa obvineného K. najmé voci jej matke Mgr. S. K.,
ktorej tieZ, najma v obdobi od zaciatku roku 2008 az do 7.12.2010 vulgarne a oplzlo nadaval, a to aj pred
detmi, bezdévodne ju fyzicky napadal, Skrtil ju, vyhrdzal sa jej odrezanim hlavy, pustenim psov,
naposledy dna 12.10.2010, kedy svoju manZzelku pri haddke fyzicky napadol tak, Ze ju udrel sklenenou
flaSou po cele a spdsobil jej tak trzni ranu o velkosti 1 cm, pricom v doésledku tohto konania sa
poskodena Ing. S. N. vzdy roztriasla, mavala bolesti v Zalidku, obavala sa prichodu domov, pretoze



konanie obvineného K. bolo nevyspytatelné a nevedela, ¢o moZe od neho ¢akat’, zatvarala sa pred nim
do svojej izby, na ktorej v jednom pripade vytrhol v agresivite dvere, uzatvarala sa do seba, nemohla
pokojne spavat’ pre desivé sny, mala sustavny strach a pocitovala stily stres a mala tiez obavu o svoj a
matkin zivot a zdravie.

Prvostupniovy sud obvinenému ulozil podl'a § 208 ods. 2 Tr. zék., u¢inného do 1. januara 2016, za
pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zék. trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvinené¢ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon testu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Trencine rozhodujuc o odvolani obvineného W. K. proti uvedenému rozsudku sudu
prvého stupiia uznesenim zo diia 16. januara 2017, sp. zn. 23To/105/2016, podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako neddévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trencine podal obvineny W. K. prostrednictvom obhajcu
diia 5. méja 2017 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por.

Naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vidi obvineny v
tom, Ze podana sprava psychoterapeuticky MUDr. X. K. nespliia ani zakladné kritéria pre jej pouZitie
procesne nezavadnym spoésobom v predmetnom konani ako dokazu v konani pred sudom a sucasne je v
hrubom protiklade a zasadnom odbornom rozpore s vypracovanymi znaleckymi posudkami jednak
znalcov psychologov, ako aj znalcov psychiatrov, najmi v rozpore so znaleckym posudkom sudnej
znalkyne PhDr. Eleny Fusekovej z odvetvia Klinickd psychologia dospelych a odvetvia Klinicka
psychologia deti ¢. posudku 46/2011, tiez v rozpore so znaleckym posudkom ¢. 23/2012 a ¢. 34/2012
znalcov psychiatrov MUDr. Antona Puchona a MUDr. Imricha Glézla, taktieZ v rozpore so znaleckym
posudkom €. 55/2011 a 22/2011z odvetvia Psychiatrie sudnych znalcov MUDr. Stanislava Hastika a
MUDr. Katariny Lonckovej, taktiez v rozpore so znaleckym posudkom ¢. 215/2014 znalcov MUDr.
Svetozara Drobu,, MUDr. Juraja Lexmanna, PaedDr. et Mgr. Klaudie Sankovej, tieZ v rozpore so
znaleckym posudkom &. 25/2013 znalca z odboru psychologie PhDr. Jana Sttovca, PhD., ako aj v
rozpore s d’alsim vysluchom tohto znalca.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny najprv doslovne
zopakoval skutocnosti, ktoré uviedol uz v podanom odvolani. Nad ramec tychto skuto¢nosti upozornil
na to, ze MUDr. K. pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani na sude prvého stupna doslova uviedla
na otazku obhajoby: ,, Ano, bol za mnou mdj priatel' kapucinsky mnich Ing. R. I. a od toho som sa
dozvedela celi anamnézu a podrobny popis zivota od detstva az po sucasnu dobu Ing. S. N., priCom sa
zmienil podobne o jej tazkostiach a vyziadal si u mna terapeutické sedenia menovanej Ing. N., comu
som ja vyhovela, s menovanou som medzi Styrmi o¢ami viedla rozhovor a po tomto som napisala kratku
spravu, o ktorej som vsak v tejto dobe nevedela, ze bude alebo by vobec mohla byt pouzita pre trestny
sudny proces, lebo podla jej slov doposial’ nikdy ako znalec taktto spravu nepodavala, a ani sa necitila
byt opravnena ako znalec posudzovat’ verifikovane takéto otazky pre potreby sudu, ona udajne iba ako
terapeut na terapeutickom sedeni s pacientkou vyjadrila svoj nazor psychoterapeuta na pacientku, ktora
sa u nej na ziadost’ jej priatel'a kapucinskeho mnicha Ing. R. 1. terapii - rozhovoru zucastnila, pricom
dovod jej terapie boli jej osobné problémy, s akcentom najmé na jej problémy vo vzt'ahovych otazkach s
jej nastavajucim manzelom.

Nasledne obvineny uviedol, Ze po tom, ako sa jeho byvaly §vagor, kapucinsky mnich Ing. W. I. - brat
Y. dozvedel o tom, a to od svojej sestry, teda od jeho manzelky Mgr. K., rod. 1., Ze v tejto veci
neprebehne stdne konanie, ale Ze prislusny dozorujici prokurator Okresnej prokuratiry v Povazskej
Bystrici po dbslednom vyhodnoteni veci, ked pred tymto rozhodnutim opakovane vratil spolu s
prislusSnym spisom pokynom vec na doSetrenie policii, nésledne vo veci meritérne procesne rozhodol
tak, ze vec v sulade s ust. § 214 ods. 1 Tr. por. postipil uznesenim ¢.k. Pv 55/11-40 zo diia 21. maja
2012 na prejednanie Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Povazska Bystrica ako



priestupok proti oblianskemu spoluZitiu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, uviedla do zapisnice na hlavnom pojedndvani MUDr. K.: ,osobne ma navstivil a
informoval i s jeho ospravedlnenim, ze musi celi vec rieSit’ na poziadanie jeho sestry Mgr. K. a ze
poziada jeho znamu lekarku MUDr. K., aby ona po vyhotoveni vSetkych znaleckych posudkov, ktoré
ma objektivne z nicoho neusvedcovali, urobila nejaké sedenie ona s mojou dcérou, nakol’ko sa mu
stazovala ako svojmu strykovi, Zze ma velké problémy vo vztahu, taktiez s inymi intimnostami vo
vztahu s jej uz teraz manzelom p. N., ¢o v8ak vyustilo v Gplne iné zavery a najmi ni¢im nepodlozené
domnienky o tidajnom posttramatickom syndrome, na zéklade ktorych bol stidom I. stupna toho ¢asu
uz pravoplatne odsudeny.

Dalej poukazal na to, Ze v prilohe podaného riadneho opravného prostriedku - odvolania bol pripojeny
okrem d’alSich listin aj Rozkaz Obvodného tiradu Povazska Bystrica, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy
¢. VVS B/2010/02963-02 AP 11, 2010/360, ktorym bol postihnuty za prislusny priestupok, kde vSak tak
ako mu bol rozsah priestupku kladeny za vinu mu ani nebolo takéto konanie preukazané, ale za jeho
¢iastocné konanie bol riadne postihnuty a nie je teda mozné dvakrat ho postihovat za jeden skutok,
nakolko takto popisané konanie zakladajice naplnenie skutkovej podstaty priestupku je popisované i v
napadnutom rozsudku sudu I. stupiia.

Zaverom uviedol, Ze sa opakovane snazil dosiahnut’, aby sud prvého stupna vykonal mimoriadne dolezity
dokaz pre objektivne postdenie celej veci a to vysluch stidneho znalca PhDr. Jana Sttovca, PhD., na
hlavnom pojednavani, taktieZ vysluch znalkyne PhDr. Eleny Fusekovej za G¢elom dopocutia a podania
detailného vysvetlenia k jej znaleckému posudku €. 46/2011, tiez opakovane ziadal a to i pisomnym
podanim sud prvého stupna, aby vykonal d’alSie dokazy mimoriadne délezité a zasadné pre nalezité
posudenie a rozhodnutie vo veci a to vypocul svedkov O. W. aF. W.,, W. B, L. W.aW. W, G. K a

Ing. R. I. - kapucinskeho mnicha v reholi kapucinov, ktorého vysluch je mimoriadne dolezity vzhl'adom
na vyvoj tejto trestnej veci a tiez s ohl'adom na jeho vysluch este po¢as pripravného konania z pred viac
ako Styroch rokov, kde sam potvrdil svoju angazovanost' vo veci svojej sestry, byvalej manzelky
obvineného Mgr. S. K., najmé jeho snahu dopomdct’ jej k rozvodu manzelstva s obvinenym a jeho
mimoriadnej snahy preukdzat’ na ich rozvode manzelstva iba vinu obvineného, ¢o sa neskdr aj jeho
konanim vo¢i MUDr. K. potvrdilo, pricom preukazanie viny obvineného v konani pred sidom ma podla
jeho slov prispiet’ a byt’ pouzité takéto rozhodnutie aj pred manzelskou rozlukou pred cirkevnym stdom,
¢o on ako cirkevny hodnostar aj dosiahol vyhlasenim pravoplatného, tymto dovolanim napadnutého
rozsudku studu prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu.

Obvineny je ako dovolatel’ presved¢eny, ze vykonanim vyssie uvedenych dokazov, po tom, ako bude
jeho dovolaniu vyhovené, dospeje sud v danom pripade k zaveru, ze st tu dovody dovolania uvedené v §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda ze rozhodnutie napadnuté tymto dovolanim je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
pricom vsak spravnost’ a Uphost’ zisteného skutku dovolaci sid nemé6ze skimat’ a menit. Zaroven dal
dovolaciemu sudu na vedomie, ze vSetky navrhy na vykonanie dokazov, ktoré vyssie opisal, uz boli
opakovane navrhované pred vykonanim opakovane odro¢ené¢ho hlavného pojednavania, doposial’ v§ak
bezdévodne vykonané neboli, dosledkom Eoho vydané rozhodnutie napadnuté tymto dovolanim je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, nakolko v désledku nevykonania v€as a
riadne navrhovanych doékazov v tomto konani nebol doposial’ nalezite zisteny skutkovy stav v tejto veci
a sucasne na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Na zéklade uvedeného povazuje vydanie napadnutého rozsudku za mimoriadne ,skrivodlivé,*
nespravodlivé a neobjektivne voci svojej osobe, s tymto sa nevie vyrovnat’ a je pevne presvedCeny, ze
po tom, ¢o bude vo veci vykonané konanie o tomto dovolani na najvy$Som sude, kde bude stidom
zisteny dévod dovolania v sulade s § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por., po vysloveni tohto vyroku
stcasne v stlade s § 386 ods. 2 Tr. por. dovolaci sid zrusi rozhodnutie napadnuté tymto dovolanim,
ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchédzalo a sicasne po zruSeni rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie sudu prvého
stupna. V pripade, ak by dovolaci sud zisti, Ze nezdkonny v tomto pripade len niektory vyrok



napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia stdu prvého stupiia, a ak je mozné oddelit’ ho od ostatnych,
poziadal obvineny dovolaci sud, aby zrus$il len tento vyrok. Obvineny zaroven poziadal, aby dovolaci
sud, v pripade ak vzhliadne nalezity dévod a zru$i hoci len s€asti vyrok o vine, aby sucasne zrusil cely
vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Sucasne obvineny
poziadal, aby dovolaci std zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim stratili podklad.

Dovolanie obvineného bola dna 12. méja 2017 dorucené prokuratorovi Okresnej prokuratiry Povazska
Bystrica, ktory sa k nemu do dnesného dia nevyjadril.

K dovolaniu obvineného sa diha 19. maja 2017 vyjadrila poskodena Ing. S. N.. Uviedla, ze skuto¢nosti,
ktoré obvineny W. K. vo svojom dovolani uvadza, st nepravdivé, zavadzajice a nemozu spdsobit’ iné
rozhodnutie vo veci samej. Opakovane zdoraznila, Ze to, ¢o uviedla pred Okresnym sudom Povazska
Bystrica, ako aj v pripravnom konani, sa skuto¢ne stalo, ona sama to musela prezit a povedala len
pravdu. Rovnako pravdu povedala aj jej mama Mgr. S. K.. To, ¢o uvadza obvineny v podanom dovolani
st len jeho fikcie, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né so skuto¢nost’ou a ktorych cielom je nepravdivo utocit’ na
inych, najmé na osobu jej stryka Ing. R. I..

Na margo vyjadreni obvineného v podanom dovolani ohl'adne znaleckych posudkov vyhotovenych v
trestnom konani, resp. ohladne spravy a vypovede svedkyne MUDr. K. poskodena uviedla, ze ako
okresny sud, tak aj krajsky std sa dostatoéne podrobne a vyCerpavajicim spoésobom vysporiadali s
tymito dokazmi a svoje zavery presvedc¢ivo zdovodnili. PoSkodena nevidi Ziadne nezakonné konanie vo
vztahu k tymto dokazom, skor ma dojem, ze obvineny spochybniuje zdkonnost’ konania pred stidmi I. a
II. stupna alebo naopak ich skutkové zavery, priCom je zrejmé, Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit. Obvineny interpretuje vypoved svedkyne MUDr. K. spésobom
jemu vlastnym, a to napriek tomu, ze tato svedkyna sa vyjadrila vel'mi jasne a zrozumitelne, presved¢ivo
prezentovala svoje zistenia a z jej vypovede vobec nevyplyva to, €o tvrdi obvineny v podanom dovolani.
Okresny sud povazoval svedectvo tejto svedkyne za dblezité pre objasnenie veci, preto ju osobne na
hlavnom pojednavani vypocul. Vo vykonani a hodnoteni vypovede tejto svedkyne poSkodend nevidi
ziadne poruSenie zakona, ako to uvadza obvineny a uz vdbec z nej nevyplyva a ani zo ziadnych
vykonanych dokazov, ze tato svedkyna by mala vypovedat’ pod vplyvom inej osoby, ako to prezentuje
obvineny. Podla nadzoru poskodenej je vSak pozoruhodné, Ze obvineny v suvislosti s touto svedkynou
nespomina tu skuto¢nost, Ze k osobe svedkyne MUDr. K. a jej odbornosti a praxi sa vyjadril aj
renomovany sudny znalec MUDr. Droba, ktory jasne uviedol, ze MUDr. K. povazuje za kvalitnu
odborni¢ku vo svojom odbore a jej zavery za vysoko relevantné. Zaroven stdny znalec MUDr. Droba
vo svojej vypovedi pred okresnym sudom zrozumitelne a presved¢ivo zdovodnil svoje znalecké zavery a
konstatovania v jeho posudku v spojeni s jeho vypoved’ou na hlavnom pojednavani poskodend nevidi
rozpory, ako ich uvadza obvineny. V tomto kontexte su preto ndmietky obvineného voci spravnosti
skutkovych zisteni okresného stidu uplne neddvodné.

Poskodena tiez uviedla, ze z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny zameriava svoje dovolanie len na
znalecké posudky a ocierfiovanie osoby Ing. R. I.. Z obsahu spisu vSak nepochybne vyplyva, zZe
obvineny je usvedCovany nielen listinnymi dokazmi, ale tiez I'ud'mi zo svojho okolia, ako je matka
poskodenej Mgr. S. K., surodenci W. K. a X. K., ktori najlepSie poznaji to, ¢o sa nam dialo a boli
priamymi svedkami spravania sa odsidené¢ho vo¢i mne a presne a podrobne sa vyjadrili k tomu, ¢oho je
odsudeny schopny a ¢o jej aj ostatnym sposobil. V tejto suvislosti preto poSkodena na tieto vypovede
odkazuje.

Na zaver svojho vyjadrenia uviedla, Ze o charaktere osoby obvineného velmi vystizne hovori zaver
znaleckého posudku PhDr. Andreja Franeka ¢. 14/2011 zo dna 30. jala 2011, ktory uviedol: ,,Vyjadrujem
sa, Ze obvineny ma sklony ku klamstvam a skresl'ovaniu a nadsadzovaniu skuto¢nosti, ktoré ovplyviuji,
resp. znizuju vierohodnost’ jeho vypovede.*“. Je podla nej zaujimavé pozorovat’ tu skutocnost’, kolko
priestoru v podanom dovolani obvineny venuje jej strykovi, katolickemu kiazovi Ing. R. 1. a jeho
ocieriiovaniu v o¢iach sudu. Nespomenul v§ak ti podstatnil skutocnost’, Ze napriek tomu, ze Ing. R. L.



je katolicky knaz, obvineny sa nestitil nadavat’ mu do ,,chraptinov a kokotov*, vyhrazal sa, ze mu odreze
hlavu a aj ho fyzicky napadol tak, ze ho udrel do oblasti tvare, ¢im mu podla lekarskej spravy MUDr.
Maria Jurovéika spdsobil pomliazdenie celovej oblasti hlavy a nosa, s oderkou na chrbate nosa o
priemere 0,5 cm, za ¢o bol uznany vinnym v priestupkovom konani a bola mu uloZena pokuta 30 eur.
Uvedené konanie jasne demonstruje nielen nasilnicku povahu obvineného (a nie jeho prehnane pedantnti
povahu, ako to sam uvadza v dovolani), ale aj to, Ze obvineny vo svojom konani nema zabrany a svoje
hrozby je ochotny a schopny aj uskutoc¢nit’.

Z prejednania vysSie uvedeného priestupku zaroven vyplynula a bola preukazand dalSia podstatna
skutoénost, a sice Ze obvineny sa diia 24. januara 2011 silou domahal vstupu do bytu na ul. Namestie
slobody 1565/23 v Pachove a to napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia
1. decembra 2010, sp. zn. 5C/105/2010, ktoré nadobudlo vykonatelnost’ dita 1. decembra 2010 mu bol
vstup do tohto bytu zakizany. Obvineny tak preukazatelne a vedome poruSoval sidom urceny zakaz
vstupu do bytu a to aj za pomoci pouzitia sily, Co takisto poukazuje na charakter jeho osobnosti ako
pachatel’a trestného ¢inu. Hoci sa obvineny v podanom dovolani opét’ Stylizuje do pozicie obete, za Co
udajne modze jeho pedantna povaha, v konani pred okresnym sidom bolo jasne preukazané, Ze obvineny
sa pravidelne dopustal nasilia a to nielen voci poSkodenej, ale aj voci jej mame, jej sestre a strykovi. Na
zaklade uvedeného poskodena navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného ako nedévodné podla §
382 Tr. por. odmietol alebo podla § 392 Tr. por. zamietol

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta
prvé, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr.
por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) aZz n) Tr. por. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdésobom.
Nemozno nim napadnut’ spdsob hodnotenia ddkazu sidom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno
napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zisadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzijomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom urc¢ujicim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.



Obvineny v podanom dovolani namietal pouzitie podanej spravy psychoterapeuticky MUDr. K. a jej
hruby protiklad s ostatnymi vypracovanymi znaleckymi posudkami. Dovolaci sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze na hlavnom pojednavani nebolo ako dokaz vykonané precitanie akejkol'vek lekarskej
spravy MUDr. K., naopak, na hlavnom pojednavani bol vykonany len vysluch MUDr. K. v procesnom
postaveni svedka, pricom tento bol vykonany v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami a strany
mali moznost’ sa k vysluchu vyjadrit’ a klast’ svedkyni otazky (€o obvineny ako aj jeho obhajca vyuZili).
Co sa tyka namietané¢ho nesuladu podanej spravy MUDr. K. (resp. jej svedeckej vypovede, ked'ze ako uz
bolo uvedené, z predlozeného spisu nevyplyva, Ze by na hlavnom pojednévani bola predlozena akakol'vek
sprava MUDr. K.) so znaleckymi posudkami, tu je len potrebné konstatovat, Ze obvineny v tomto
pripade namieta spésob hodnotenia dokazu (vysluchu svedkyne MUDr. K.) v kontexte ostatnych
dokazov, ¢o (ako uz bolo uvedené vys$sie) nemozno uspeSne uplatiiovat’ v rdmci tohto dovolacieho
dovodu. Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
napleny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichaddzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolacie ndmietky obvineného, ktorymi by podl'a neho mal byt naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. stoja vecne (obsahovo) zjavne mimo tohto dovolaciecho dovodu, ktory pripusta
vyhradne namietky pravnej povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyli¢eny, vzhl'adom na zékaz
skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ¢ast’ vety za
bodkoc¢iarkou). Napriek tomu, Ze uvedené viackrat vyslovne konStatuje vo svojom dovolani aj samotny
obvineny, jeho argumentécia v rdmci tohto dovolacieho dévodu je koncentrovana prave do skutkovych
vyhrad a je prejavom nestotoznenia sa so zistenym skutkom.

Najvys$si sud nezistil ani dovodnost’ namietok obvineného tykajicich sa jeho dvojitého postihu za jeden
skutok (porusenia zasady ne bis in idem), ked’ze rozkazom Obvodného uradu Povazska Bystrica, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. VVS B/2010/02963-02 AP 11, 2010/360 zo diia 3. novembra 2010 bol
obvineny uznany vinnym zo spachania priestupku obcianskeho spolunazivania podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil voci svojej
manzelke Mgr. S. K.. V predmetnom trestnom konani v§ak v postaveni poSkodenej nevystupuje jeho
byvald manzelka, ale jeho dcéra Ing. S. N., rod. K.. Preto ked’ prvostupniovy sud v skutkovej vete
svojho rozsudku uviedol toto konanie obvineného, bolo to vylu¢ne z dovodu popisania jeho konania voci
svojej manzelke, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby voci poSkodenej - svojej dcére.

Najvyssi sud potom uZ len sumarne uvadza, ze k poruseniu zdsady ne bis in idem fixovanej v ¢lanku 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 4 ods.1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru moéze prist pri
kumulativnom splneni nasledujicich podmienok: musi ist’ o trestné konanie, totozny delikt a totoznu

osobu. V danom pripade sa vS$ak o totozny delikt nejednalo.

Zéaverom najvys$si sud povazuje za potrebné poukdzat na to, ze mu nie je zrejmé, z ¢oho v podanom
dovolani obvineny cituje odpovede MUDr. K. (uvedené na strane 6 jeho dovolania), ktoré mala svedkyia
udajne uviest’ na hlavnom pojednavani, nakol’ko ani po oboznameni sa s obsahom zapisnic z hlavného



pojednavania a prilozenych zvukovych zaznamoch nezistil, Ze by svedkyna MUDr. K. pri svojom
vysluchu na hlavnom pojednavani povedala ¢o i len Cast’ niektorej z viet citovanych v podanom
dovolani.

Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
nebol naplneny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por., preto dovolanie
obvineného W. K. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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