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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov JUDr.
Daniela Hudaka, JUDr. Petra Kraj¢ovita, JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Aleny Siskovej na
neverejnom zasadnuti 2. februara 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. F. a spol., pre
obzvlast zavazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, vedenej na
Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-3T/12/2012, prerokoval
dovolanie, ktoré podal obvineny A. F. prostrednictvom obhajcu JUDr. Juliusa Seféika, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To/ 7/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho A. F. sa odmieta .

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len $pecializovany
trestny sud) z 29. juna 2012, sp. zn. BB-3T/12/2012, bol obvineny A. F. uznany za vinného z obzvlast
zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy formou ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a s poukazom na §
140 pism. a/ Tr. zak. (bod 1 rozsudku) na tom skutkovom zaklade, zZe

v priebehu mesiacov m4j az do 20. juna 2010 sa obvineni G. D., B. E., A. F., A. G. a minimalne jedna
d’alsia nestotoznena osoba vystupujiica pod menom ,,I.“ spol¢ili za ucelom usmrtenia C. G. z F., kde za
tymto ucelom vytvorili organizovani skupinu, vopred si naplanovali a rozdelili medzi sebou ulohy,
spachanie trestného ¢inu koordinovali a skutok prebehol tak, Ze nickedy v mesiaci maj 2010 na presne
nezistenom mieste na tzemi F. alebo U. kraja si G. D. objednal za finanéni odmenu v presne nezistenej
vySke a z doposial’ presne nezisteného dovodu suvisiaceho s osobnymi vztahmi u B. E. a A. F. vrazdu
C. G. nar. XX.X.XXXX z F., pricom na zéklade takto objednanej vrazdy C. G. jej vykonanie ndsledne
d’alej organizovali a riadili B. E. a A. F. za ucasti G. D. a to tak, ze zabezpecili d’alSich I'udi a to D. N.,
nar. XX.X.XXXX, A. G. a doposial’ presne nestotozneni osobu pod menom I., konajicich na ich
pokyny, priCom D. N. prostrednictvom G. D., nar. XX.XX.XXXX a dalSich neznamych oso6b
zabezpetil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 2, svetlej farby, ktoré v kone¢nom désledku po
upravach malo karosériu typu Sedan, evidencné Cislo D. XXXK. a VIN ¢islo motora F. a taktiez osobne
riadil obhliadky vytipovanych miest vykonania vrazdy v F. a tinikové trasy, ktoré mu predtym ukézal G.



D., na ¢om sa zcastnili I. a A. G. a vSeobecne in$truoval I. ako objednaného strelca a A. G. ako
objednaného vodica o miestach pohybu C. G., A. G. zabezpecil zbran a to uto¢nu pusku Sa vz. 58 so
sklopnou pazbou, a nésledne dna 20.07.2010 v rannych hodinach A. G. a I. boli motorovym vozidlom
pouzivanym ako taxi riadenym A. L., nar. XX.XX.XXXX, na pokyn a pod dohl'adom B. E. odvezeni po
ceste z F. cez T. do F., kde vystupili v ¢ase medzi 07.00 az 08.00 hod. v blizkosti nadjazdu v meste,
prestupili do vysSie popisaného motorového vozidla zn. Octavia, ktoré bolo prichystané a odparkované
pod tymto nadjazdom a potom v ¢ase okolo 08.40 hod na tomto motorovom vozidle na G. ulici v F.
pocas jazdy pri predbichani osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz S 500, ev. ¢. F. z jeho
lavej strany spolujazdec vodica A. G., osoba vystupujuca pod menom I., vystrelil viacero ran z Gtoc¢nej
pusky Sa vz. 58 so sklopnou pazbou, ktoré smerovali na predbichané vozidlo a najmenej dvoma ranami
zasiahli jeho vodi¢a C. G., ¢im mu spdsobili strelné poranenia v oblasti hlavy s masivnym krvacanim do
mozgu a devasta¢né poranenie druhého prsta l'avej ruky, na nasledky ktorych diia 20.07.2010 v ¢ase o
11.00 hod v NsP Topol¢any zomrel, bezprostredne po skutku sa A. G. s 1. odviezli na pouzitom
motorovom vozidle z Topol¢ian do rekreacnej oblasti N., kde toto vozidlo odstavili a odtial’ boli odvezeni
do T. s tym istym vozidlom taxisluzby, ktoré ich v rannych hodinach priviezlo do F., pricom B. E. bol
uz za trestny ¢in vrazdy odsudeny rozsudkom Krajského studu v Bratislave zo diia 26.7.1997, sp. zn. 1T
86/1996, a tento rozsudok sa stal pravoplatnym na zéklade uznesenia NajvysSSicho stidu SR zo dna
14.8.1997 sp. zn. 3To 43/1997.

Specializovany trestny sid obvineného A. F. za to odsudil podla § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. b/, §
38 ods. 2, ods. 8 posledna veta, § 36 pism. j/, § 37 pism. f/, Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
25 (dvadsatpdt’) rokov a podla § 48 ods. 3 Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil aj ochranny
dohl’ad v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenym G. D., B. E., A. F. a A. G. povinnost’ spolocne a
nerozdielne uhradit’ §kodu vo vyske 31.245,86 Eur poskodenej K. - E. D., a.s. a 375,59 Eur poskodenc;j
Z. poistovna, a.s. a podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenych E. D. a V., s.r.o. s narokom na
nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Rozsudok $pecializovaného trestného sidu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 30. janudra 2013,
kedy Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 To 7/2012 odvolania prokuritora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenych G. D., B. E., A. F. a
A. G. podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Uznesenie odvolacieho sudu bolo doruc¢ené obvinenému A. F. 12. aprila 2013 a jeho obhajcovi JUDr.
Juliusovi Seféikovi 18. aprila 2013.

Specializovany trestny sud predlozil 16. septembra 2015 Najvy$siemu sidu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal obvineny A. F. (d’alej len obvineny) prostrednictvom obhajcu JUDr. Juliusa
Sef¢ika na stde prvého stupiia 16. jila 2015.

Dovolanie obvineného smeruje proti uzneseniu NajvySSicho stidu Slovenskej republiky z 30. janudra
2013, sp. zn. 1 To 7/2012, v spojeni s rozsudkom §pecializovaného trestného stidu z 29. jina 2012, sp.
zn. BB-3T/12/2012 a obvineny v ilom formalne uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Porusenie prava na obhajobu zadsadnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) videl obvineny v
tom, Ze Specializovany trestny sud vykonal na hlavnom pojedndvani oddelené vysluchy vsetkych
obvinenych, v doésledku ¢oho mu malo byt upreté pravo osobne klast’ otazky spoluobvinenym, ktori boli
vypocuti pred nim (konkrétne obvinenym D. a E.). Predseda senatu ho s obsahom ich vypovedi sice
oboznamil, ale obvineny namietal, Ze nemal moznost ku svojej vypovedi osobne dopocut’
spoluobvinenych. V tejto suvislosti zdoraznil, ze jeho pravo klast’ otazky je nezastupitelné a nemozno ho
zamienat’ s pravom jeho obhajcu, ktoré ostalo zachované. Podla obvineného preto, lebo jeho obhajca
nedisponoval takymi znalostami os6b a veci, ako on. NavySe predseda sendtu jeho vypoved u
spoluobvinenych neoveroval, ako to robil pri inych vypovediach, jednoducho jeho vypoved nevzal do
uvahy. Pravdivost’ jeho vypovede tak nebola preverenid. Obvineny v dovolani d’alej namietal, ze sud
nevykonal vysluch utajeného svedka ¢islo 2, hoci on to opakovane navrhoval. Z toho obvineny vyvodil
zaver, ze vypoved utajeného svedka ¢islo 2 nezapadala do predstav obzaloby a zrejme by eSte viac
spochybnila dokaznu situdciu proti jeho osobe. Do tretice obvineny vo vztahu k tomuto dovolaciemu
doévodu namietal, Ze sud nevykonal jeho vysluch na ,detektore 1zi“ naprick tomu, Ze o to opakovane



ziadal.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal nezdkonnost' vypovede
svedka D. N., ktory bol povodne s ostatnymi obvinenymi zo spachania tohto trestného ¢inu spolocne
obvineny, no neskor bol vyli¢eny na samostatné konanie. Podl'a obvineného sa tak stalo bez zakonného
doévodu, vzhl'adom na prax organov ¢innych v trestnom konani takymto spdsobom ziskavat' dokazy,
zvySovat’ kredibilitu tychto osob, ked ich nasledne vypoctvaji v konani, z ktorého boli vylicené, v
postaveni svedkov. Zdoraznil, Zze D. N. bol zo skutku obvineny a vo¢i nemu nebolo trestné konanie
zastavené z dovodu, Ze by sa na skutku nezucastnil vobec alebo Ze by o tom, Ze sa na nom zucastiiuje,
nevedel a ani nebol z tychto doévodov sudom oslobodeny. V konani mal byt vypo¢tivany nad’alej v
postaveni obvineného a byt pouceny ako obvineny, nie ako svedok. Sud by logicky zohladnoval vSetky
nejasnosti v jeho vypovedi a zameral by sa skor na odchylky a rozpory medzi jednotlivymi vypoved’ami
a nie na spolo¢né prvky, rovnako by zohladnil aj tenden¢nost’ vypovede. Obvineny v tejto stvislosti
poukazal na to, Ze D. N. mal po¢as prvej fazy trestného konania pristup do spisu a teda aj k vypovediam
A. L. a G. D. a aj po vyliceni z konania mal pristup do spisu k poévodnym dokumentom, ked’ze bol
nad’alej obvineny z toho istého skutku. Na kazdt vypoved priSiel s poznamkami - na policii bol
vypo¢uvany dvakrat, na stde raz, ale v spise st zaloZzené len jedny poznamky, a to z v poradi druhej
vypovede, teda mal moznost pripravovat’ sa podla povodnych pozndmok na kazda dalSiu vypoved.
Poukazal na to, ze aj sid na hlavnom pojednavani prijima opatrenie, aby svedkovia nevedeli o
prejednavanej veci d’alSie informacie (svedok pred svojim vysluchom nemdéze byt v pojednavacej
miestnosti po¢as vysluchu inych svedkov). Tu pride svedok po cely ¢as informovany organmi ¢innymi
v trestnom konani o priebehu vySetrovania a sid ani na okamih nezapochybuje o jeho doéveryhodnosti.
Pre postudenie doveryhodnosti vypovede D. N. navrhol dovolaciemu sudu, aby si zabezpecil zoznam
vSetkych osdb vratane prisluSnikov Policajného zboru, ktori ho vo vizbe navstivili, ako aj konkrétny Cas
vykonania jednotlivych navstev a zohladnit' casové suvislosti medzi ndhlym rozhodnutim objasfovat
skutok a jednotlivymi navs§tevami. Taktiez navrhol, aby si dovolaci sud zabezpecil idaje o aktualnom
statuse D. N., teda ako organy ¢inné v trestnom konani postupovali po pravoplatnom odstdeni
obvinen¢ho (dovolatela) vo vztahu k jeho podmiene¢nému zastaveniu trestného stthania, ¢i bolo
zapokracované, aky trest mu bol ulozeny a navrhol posudit’ adekvatnost’ uloZzeného trestu vo vztahu k
preukazanému konaniu D. N..

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny argumentoval tym, Ze cely vyrok
o vine opreli sudy iba o vypovede troch svedkov - A. L., G. D. a D. N., ktoré vraj do seba ucelene
zapadli. Podla obvineného tomu bolo naopak, ich vypovede nezapadli, sudy zisteny skutkovy stav
logicky nevyhodnotili, nezohl'adnili vSetky zistené okolnosti a rozhodnutie opreli len o vypovede
svedkov, nie o vecné dokazy. V dalSej casti namietok obvineny hodnotil jednotlivé vo veci vykonané
dokazy so zaverom, ze ziaden z nich nesved¢i proti jeho osobe. Osobitnii pozornost’ pritom venoval
vypovedi svedka D. N., ktort podrobne rozobral. Tiez namietal vysledky rekognicie ,,nejakého 1.,
ktorého zhodne svedkovia obzaloby opoznali, no nechdpal, preCo k rekognicii nepribrali jediného
nezaujatého svedka D. V., ktory ,,0sobu [.* ubytovaval. K ,,osobe 1.“ namietal, Ze neboli vypocuté jeho
matka a druzka, ktoré by vedeli uviest’ najviac podrobnosti k tejto osobe. Zaroven uviedol, Ze menované
sa od zaciatku zucastnovali hlavného pojednavania, preto boli ich dal§ie vypocutie v pozicii svedkov (na
$kodu obvineného) vylu¢ené, ¢o daval za vinu sudu.

Obvineny d’alej namietal, Ze nebol prezentovany ziaden priamy dokaz, Ze sa jednalo o organizovanie
vrazdy. Svedkovia N. a D. sice oznacuju organizatorov skutku, napriek tomu ale ani nepotvrdili, Ze to
bola organizovand vrazda. Skor spominali vystrasenie, ¢i ublizenie na zdravi. Pri trestnom ¢ine vrazdy si
naplnenie subjektivnej stranky vyzaduje imysel iného usmrtit’, pri¢om nie je vyli¢ené, Ze strelec vysvetli
okolnosti usmrtenia diametralne inak, teda nie je vyli¢ené, e nemal poskodeného usmrtit. Ci mozno
jednozna¢ne hovorit’ o umysle, alebo ¢i nie je mozné vyluc¢it ne$tastnti ndhodu, by mohla potvrdit’
rekonstrukcia, pripadne vySetrovacie pokusy, ktoré neboli vykonané.

V ramci kone¢ného navrhu obvineny navrhol, aby ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom $pecializovaného trestného stidu, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol poruseny zakon v jeho neprospech v ust. § 371 ods. 1 pism.
c/, g/ ai/ Tr. por. a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.*

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril len prokurator Uradu $pecialnej prokuratiiry



Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a to tak, Ze rozhodnutia stdov prvého i druhého stupia
oznacil za zadkonné a doévodné. Rovnako za zdkonné povazoval aj dokazovanie, ktoré bolo vykonané v
predmetnom konani. Uviedol, Ze k viacerym namietkam sa Najvy$s§i sud Slovenskej republiky uz vyjadril
v uzneseniach sp. zn. 2 Tdo V 1/2014 z 19. marca 2015 (obv. E. a G.) a sp. zn. 2 Tdo V 10/2014 z 22.
jala 2015 (obv. D.), ktorymi postupne odmietol podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania
spoluobvinenych B. E., A. G. a G. D.. Osvojujuc si argumenty obsiahnuté v predmetnych uzneseniach
potom prokuréator v ramci konecného névrhu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Tr.
por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej uz len dovolaci sud) zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.), v zékonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o
ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.). Dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. por.) taktiez spiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Zaroven ale dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.), lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.
Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.
Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pri posudzovani dovolacich namietok treba mat’ na zreteli taktiez ust. § 371 ods. 4 veta prva Tr. por.,
podla ktorého dévody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatel'om
oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznaéenému dovolatelom v zmysle §
374 ods. 2 Tr. por. (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2
Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl’a tohto dévodu mozno dovolanie podat’, ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.
PoruSenie prava na obhajobu je z&dvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Tento dovolaci dovod je
v§ak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len
porusenie tohto préva ,,zasadnym spoésobom*.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo obvineného na
obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

Priméarne pritom dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sleduje porusenie ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe podla § 37 Tr. por., o v posudzovanom pripade namictané
(ani zistené) nebolo. Nezistilo sa ani vykonavanie procesnych ukonov smerujicich k rozhodnutiu vo
veci bez pritomnosti obhajcu, naopak obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost’ aktivnej obhajoby ¢i
uz sadm, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny mal
moznost’ od zaciatku konania vyjadrit' sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k
dokazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky, ziiCastiiovat’ sa na procesnych



ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat’ svedkov, ktorych sam alebo prostrednictvom
obhajcu navrhol a klast’ im otazky.

Obvineny konkrétne k tomuto dovolaciemu dovodu namietal, Ze sid nevykonal vysluch utajené¢ho
svedka ¢islo 2 a nevykonal ani vysluch obvineného na ,.detektore 1zi“ napriek tomu, Ze to obvineny
opakovane Ziadal. TieZ namietal, ze neboli vypocuté ako svedkyne jeho matka a druzka, ktoré by vedeli
uviest najviac podrobnosti k osobe I.. Menované sa totizto od zaiatku zGcéastiiovali hlavného
pojednévania, preto ich d’alSie vypocutie v pozicii svedkyn (na Skodu obvineného) by bolo vylicené.

K danym namietkam dovolaci sud (v sulade so svojou aktudlnou judikatirou) uvadza, Ze nemozno
uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, ze sa navrhu
na vykonanie dokazovania nevyhovelo, priCom navrhy na doplnenie dokazovania boli generalne
odmietnuté na hlavnom pojednavani 27. jina 2012 (vo vztahu k aktualnemu navrhu obhajcu JUDr.
Gavalca i vo vzt'ahu k ostatnym dovtedaj§im nadvrhom).

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej vahy stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri

plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver stdu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢ita skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju
nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle ust. § 371 ods. 1
pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(rozhodnutie 7, uverejnené Zbierke stanovisk Najvys$$ieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢.1/2011).
Osobitne k namietke obvineného, ze nemohol vypocut' svoje pribuzné (matku a druzku) v pozicii
svedkyn z dovodu, ze boli od samého zaciatku i€astné hlavného pojednavania, v dosledku ¢oho malo
postupom sudu dojst’ k poruseniu jeho prava na obhajobu, dovolaci sid uvadza, ze obvinenému nic¢
nebranilo navrhnit’ vysluch tychto osob uz na zaklade vyzvy podla ust. § 240 ods. 3 Tr. por. doruéene;j
mu spolu s obzalobou, ¢o ale neurobil. Z pohl'adu uplatnenej namietky je nemenej ddlezité poznamenat’,
ze predseda senatu zakazdym zistoval, ¢i sa v pojedndvacej miestnosti nenachddzaju ako verejnost’
osoby, ktoré boli predvolané ako svedkovia, pripadne ti, ktorych strany v konani ako svedkov planuji
vypoc¢ut. V hlavnom pojednavani pokra¢oval vzdy az po tom, ako skonStatoval, Ze sa takéto osoby v
pojednavacej miestnosti nenachadzaji. Uvedena skuto¢nost’ je precizne zachytena v kazdej zapisnici z
hlavného pojednévania (v spise na ¢. L 3380, zvdzok XIV a i). Nutné je dodat, Ze voCi tomuto
konStatovaniu predsedu senatu sa obvineny a ani jeho obhajca nikdy neohradili. Tuto namietku by preto
dovolaci sud povazoval za nedévodnu aj v pripade, ze by vo vztahu k obhajobou navrhnutym dékazom
nebolo postupované podla publikovaného (vysSsie oznaeného) rozhodnutia. Obdobne to plati i pre
namietku obvineného, ze nebol vypocuty na ,detektore 1zi“, lebo vysluch na polygrafe (tzv. detektore
1zi) v zmysle ustélenej sudnej praxe nie je mozné v trestnom konani pouzit’ ako ddkaz (tu pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jala 2002, sp. zn. 6 Tz 13/02, publikované pod ¢islom 38 v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢islo 3, ro¢nik 2003).

V kontexte vysSie uvedenych uvah a prezentovanych zaverov mozno konStatovat, ze namietanym
postupom zo strany prvostupniového sidu nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu, tob6z nie
k jeho poruseniu zdsadnym spdsobom, ako to predpokladd uplatneny dovolaci dévod.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Tento dévod mozno tspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt zo spisu zrejma. Porusenie zakona
by malo svojou povahou a zdvaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie dalSieho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky
vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt dovolacim
dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny
dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri
vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie



obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje.

Podstata namietok obvineného, ktoré vztiahol k tomuto dovolaciemu doévodu a ktoré st podrobne
rozvedené vyssSie v texte, tkvie v téze o nevierohodnosti vypovede svedka D. N., ktori sa mal tiez
podiel'at’ na prejednavanej trestnej ¢innosti, avSak vo vztahu k jeho osobe boli neskor pouzité osobitné
trestnoprocesné inStituty. Jeho vypoved ma byt nepouzitelna, lebo je vysledkom ,,obchodu® medzi
organmi ¢innymi v trestnom konani a pachatelom trestnej ¢innosti s cielom usved¢it’ inych pachatelov.

Osobitné trestnoprocesné institity - tzv. odklony (napr. docasné¢ odloZenie vznesenia obvinenia,
preruSenie trestného stihania, dohoda o vine a treste) umoziuji nepostihnut’ alebo na zaklade sti¢asnej
osobitnej upravy Trestného zdkona miernejSie postihnit’ dotknutého pachatel’a, a to aj v stivislosti s jeho
vypoved'ou proti inym pachatelom. Podstatou takého legislativneho rieSenia je priorita zaujmu
spolo¢nosti na umozneni odhalenia a dokézania ur¢itého druhu trestnej ¢innosti a jej najnebezpecnejsich
pachatelov.

K uvedenému je potrebné d’alej uviest’, ze svedka je v popisanej procesnej situacii mozné vypocut, ide o
postup upraveny zakonom. Tento postup umoziuje v suvislosti s vypoved’'ou o trestnej ¢innosti inych
0s0b (resp. zaroven aj vlastnej trestnej ¢innosti) naozaj ziskat’ vy$Sie uvedent vyhodu. Ide vSak o
legélny benefit, ktory teda vypoved’ svedka procesne nediskriminuje. Taka vypoved je zédkonnym
dokazom, ¢o neznamena, Ze vypoved je pravdivd, neznamend to vSak ani opak. Vypoved dotknutého
svedka podliecha vol'nému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy iny
dokaz. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym sposobom
(akym dokazom, resp. dokazmi) musi byt uréitd okolnost’ dokazana (pokial' ide o druh alebo pocet
potrebnych dokazov), rozhodujiica je konkrétna dokazna situacia. Ziadnym ddkazom teda nie je stid pri
posudzovani ur¢itej skutkovej okolnosti viazany, zaroven vSak ziaden zo zakonne stiladnych dékazov nie
je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na zaklade ktoréhokolvek legalneho dokazu
moéze byt uznand vina v trestnom konani (neplati v§ak, ze na zaklade urcitého dokazu alebo dokazov
vina uznana byt musi).

V zésade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajicnika™ neméze byt uznand vina,
resp. moze byt uznand len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato vypoved’ potvrdend inymi
vypoved’ami alebo inymi dokazmi. Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) méze byt
(potencialne) ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastnu antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane, svedok v
¢ase svojej vypovede (najmi ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi
bude tato vypoved” konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomoct si* je teda realizovatelné prave v pripade,
ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne,
¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov
stretavajii a je potrebné sa s nimi vyrovnat' v konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti (vid’
rozsudok NS SR z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014 - www.nsud.sk).

Treba zdoraznit', Zze z hl'adiska tohto konkrétneho (ale ani iného) dovolacieho dévodu nie je rozhodujice
to, ako sudy vypoved svedka D. N. hodnotili, lebo hodnotiace Gsudky stidu prvého resp. druhého
stupna ohl'adom jednotlivych vo veci vykonanych dokazov nie s a nemdzu byt sposobilym predmetom
dovolacicho prieskumu na podklade dovolania obvineného, ¢o bude dalej v texte tohto rozhodnutia
podrobnejSie zdovodnené (pri ¢asti odovodnenia k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

Naopak, podstatné pre zaver o (ne)naplneni tohto dovolacieho dovodu je iba to, ¢i vysluch svedka D. N.
(ne)bol na hlavnom pojednavani vykonany zakonnym spdsobom. V tomto smere ale dovolaci sud ziadne
pochybenie nezistil, preto konstatuje, Ze vysluch svedka D. N. bol zakonny a z neho vyplyvajice zavery
boli sadmi bez dalSicho pouzitelné a hodnotitelné. Podla dovolacicho sudu navySe odsudenie
obvinené¢ho nebolo v posudzovanom pripade zalozené vylucne na tomto dokaze.

Ku konkrétnej namietke obvineného, ze v désledku uskutoCnenia oddelenych vyslichov
spoluobvinenych na hlavnom pojednavani nemal moznost’ klast’ im (ostatnym spoluobvinenym) ziadne
otazky:

Preskimanim obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze obvineny tito okolnost’ nenamietal ani na
hlavnom pojednéavani (kde prave naopak uviedol, Ze sivypovede spoluobvinenych precital a nemé ku
nim ziadne pripomienky - vid’ zapisnicu z HP v spise na ¢. 1. 3465, ¢o Cini tito nadmietku aj vecne
ned6évodnou) a ani neskér v konani pred odvolacim sidom. Tato okolnost’ mu pritom bola znama de



facto ithned” po realizacii oddelenych vysluchov. Po prvy krat ju ale obvineny uplatnil aZ v dovolani, v
dosledku ¢oho nie je splnend podmienka v zmysle ust. § 371 ods. 4 Tr. por.

Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr.
por. podmienku namietky dovolatelovi zndmej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dovod zaklada, vz v
predchadzajicom (najneskoér odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.), nie je mozné bez takého
postupu dotknuty dovod dovolania tGspe$ne pouzit' a dovolaci sid v takom pripade dovolanie vzdy
odmietne ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. c) Tr. por. (pozri bod II. stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijatého 8. decembra 2015 pod sp. zn.
Tpj 74/2015 - www.nsud.sk).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ako d’al$i v poradi obvineny v dovolani uplatnil tento dovolaci dévod, podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom prédvnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyvolavajucich premlcanie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.),
d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho
trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa
vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maji
priamy vztah k prévnej kvalifikdcii skutku (rieSenie predbeznych otézok).

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ veta za bodko¢iarkou. Dovolaci sud
skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemodze ani menit, ani dopiiat’ (to neplati len
pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom ustanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok neustanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sid v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil (pozri rozhodnutie publikované pod poradovym
¢islom 7 v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢islo 1/2011), Zze ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitu
skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanli, a ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal



opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolaciecho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti
zistenia skutkového stavu.

K namietkam, ktoré obvineny subsumoval pod tento dovolaci dovod (sudy skutok nespravne pravne
kvalifikovali ako obzvlast zavazny zlo¢in Ukladnej vrazdy ked’ nebolo dokazané, Ze by obvineny
¢okol'vek organizoval a tieZ nebol v konani dok4dzany timysel vrazdit’, ked’ z dokazovania skor vyplynulo,
ze cielom bolo poskodeného C. G. vystrasit, resp. ublizit mu na zdravi.... nie je vylucené, Ze strelec
vysvetli okolnosti usmrtenia diametralne inak, teda nie je vylicené, Ze nemal umysel poSkodeného
usmrtit’...¢i mozno jednozna¢ne hovorit’ o umysle, alebo ¢i nie je mozné vylucit' nestastnti nahodu, by
mohla potvrdit’ rekonsStrukcia, pripadne vySetrovacie pokusy, ktoré neboli vykonané) dovolaci sud
uvadza, Ze nejde o namietky pravneho charakteru, aj ked’ majii v nadvéznosti na hodnotenie dokazov
sudom kvalifikacny dopad. V skuto¢nosti obvineny primarne broji proti ustdlenym skutkovym zisteniam
s tym, ze dovolaciemu sudu predostiera vlastni1 verziu skutku, zalozent na inom, pre neho priaznivom
hodnoteni dokazov. Az nasledne (sekundarne), na podklade inej verzie skutku, sa doméaha zmeny pravne;j
kvalifikacie skutku resp. alternativne oslobodenia spod obzaloby.

Takto koncipované namietky st rydzo skutkového charakteru, smerujiice jednak proti obsahu a rozsahu
vlastnej Gvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ale predovsetkym proti sposobu, akym
sudy oboch stupiiov hodnotili dokazy. Je to evidentne zrejmé nielen z vySsie citovanej Casti namietok,
ale aj z ich d’alSicho znenia, kde vyslovne obvineny uviedol, Ze ,,vypovede svedkov A. L., G. D. aD. N,
do seba nezapadaju, ze sudy zisteny skutkovy stav logicky nevyhodnotili, nezohl'adnili vSetky zistené
okolnosti a rozhodnutie opreli len o vypovede svedkov, nie o vecné dokazy.*

S takymito nadmietkami obvineny stoji zjavne mimo uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Inak povedané, obvineny len formalne odkazuje na dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., no v skuto¢nosti predostiera argumenty, ktoré svojim obsahom nenapliiajii nielen tento, ale
ani Ziaden iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Pre uplnost’ treba uviest’, Ze posudzovanom pripade sudy spravne pravne kvalifikovali skutok popisany v
skutkovej vete vyroku o vine (bod 1) rozsudku vo vztahu k obvinenému, ked tento naplia vsetky
zakonné znaky obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy spachaného formou tcastnictva ako
organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. i/ Tr. zak. a s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. V tomto smere dovolaci sud len odkazuje
na odovodnenie rozsudku prvostupiiového sudu (str. 40 - 43), kde tento sud detailne rozobral pravnu
kvalifikaciu skutku, znak po znaku, osobitne aj vo vzt'ahu k obvinenému.

Na zaklade tychto uvah, vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud dospel k
jednoznacnému zaveru, Ze v posudzovanej trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
nie st dané, uplatnené dovolacie namietky stoja mimo nich, preto dovolanie obvineného s pouzitim ust. §
382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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