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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zzalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. WERNER & Co.,
advokatska kancelaria, sidlom Stromova 54/A, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska obchodna
in§pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0303/99/2011 zo dna 15.06.2011,
konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/154/2011-113 zo dna
14.11.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/154/2011-113 zo dina
14. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou Zziadal sud o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0303/99/2011 zo dna 15.06.2011, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. P/0557/01/2010
zo dna 27.04.2011, ktorym ulozil zalobcovi pokutu 3 000,- € a to pre poruSenic zdkazu pouZitia
nekalych obchodnych praktik realizaciou obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo mdze narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo
vztahu k poskytovanej sluzbe, ked’ze pri vykone kontroly dna 11.11.2010 u zalobcu bolo zistené, Ze
zalobca pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel’kou O. S. postupoval v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti, ¢im podstatne narusil ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej
sluzbe, nakol’ko postupom zalobcu bol zmluvny vzt'ah vynaty spod moznosti pouzitia noriem a ochrany
spotrebitel'ského prava. Neopravnenym zaSkrtnutim kolonky ,,vykon povolania® a viditelnym vybielenim
koléonky ,,iny ucel* v origindly zmluvy majiceho sved¢it o poskytnuti tiveru na vykon povolania
spotrebitela, bez jednozna¢ného preukazania a vyhodnotenia, ze tiver bol v danom pripade poskytnuty



na vykon povolania, Zalobca ako poskytovatel uveru nedodrZal uroven osobitnej schopnosti a
starostlivosti zodpovedajucej ¢estnej obchodnej praxi, ¢i v§eobecnej zasady dobrej viery uplatiiovanej v
jeho oblasti ¢innosti, ked’ze spotrebitel’ bol v ¢ase podpisu zmluvy o tvere v starobnom dochodku a
ziadnu cinnost’” majicu charakter zamestnania, povolania ¢i podnikania nevykonaval, ¢im doslo k
naplneniu znakov nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela™) a k
poruseniu § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze neboli porusené procesné prava zalobcu, Zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia eSte pred vydanim rozhodnutia. Obidve rozhodnutia
splitaja poziadavky § 47 ods. 3 zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®).

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

1L

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze
odvolaci sud zrusi vec krajskému sudu a vrati na d’alSie konanie. Uviedol, Ze zotrvava na svojej ndmietke
nepreukazania podmienky § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a a nepreukdzania podmienky
§ 7 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela. Ak totiz krajsky std dospel k zaveru, ze tiverova
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, Zalobca nerozumie, ako mohlo ddjst’ k podstatnému naruSeniu
ekonomického spravania spotrebitel’ky. Tym, Ze tato zmluva neobsahuje RPMN, je teda podla § 4 ods.
3 zékona o spotrebitel'skych uveroch sice platnd, avSak uver na jej zéklade poskytnuty je bezirocny a
bez poplatkov. Ekonomické spravanie spotrebitelky teda poruSené nebolo. Pokial i$lo o aplikdciu
obchodnej praktiky na shizby, podla § 2 pism. p/ zadkona o ochrane spotrebitel’a, definicia obchodnej
praktiky sa neviaze na sluzbu, ale na vyrobok. Dalej Zalobca namieta nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, spojenie oznamenia o zaCati konania a poskytnutie moznosti uc¢astnikovi konania, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia. Taktiez argumentuje, ze
rozhodnutie malo byt podpisané vediicim spravneho organu - ustredny riaditel. Zalobca nepovazuje
uzavreti zmluvu o tvere za spotrebitelski zmluvu, pricom poukazuje na rozhodnutie Slovenskej
obchodnej in§pekcie, ¢. P/0355/01/2012 zo dna 26.11.2012.

I11.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a navrhol rozsudok studu prvého stupiia potvrdit’ a
nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov konania. Uviedol, Zze zotrvava na vSetkych svojich doterajsich
vyjadreniach. Postup zalovaného bol zaloZzeny na splneni poziadavky porusenia odbornej starostlivosti a
sposobilosti narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela. Prvostupiiovy organ preukazal
existenciu nedostatku odbornej starostlivosti u Zalobcu vo vztahu k spotrebitel’ke ako aj skuto¢nost’, ze
zmluva bola v désledku vynatia z ochrany spotrebitel'ského prava uzavreta za nevyhodnych podmienok
majicich negativne doésledky predovsetkym na majetkovu sféru spotrebitel’ky. Preverenie skuto¢nosti, ¢i
iadatel' uveru spiha definiciu spotrebitel’a, je v moZnostiach Zalobcu. Zalovany je toho nézoru, Ze
dostato¢ne zistil skutkovy stav a riadne odovodnil pravne zavery, ktorymi dospel k urcovani vysky
pokuty.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvys$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa



vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajuce a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodéava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0303/99/2011 zo dna 15.06.2011, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. P/0557/01/2010
zo dna 27.04.2011, ktorym ulozil Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu 3
000,- € a to pre porusenie zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik realizdciou obchodnej praktiky,
ktory je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo modze narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vzt'ahu k poskytovanej sluzbe, ked’ze pri vykone pri vykone
kontroly dna 11.11.2010 u zalobcu bolo zistené, Ze zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy so
spotrebitelom (O. S.) postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne
narusil ekonomické spravanie spotrebitel'a vo vztahu k poskytovanej sluzbe, nakol’ko postupom Zalobcu
bol zmluvny vztah vynaty spod moZznosti pouzitia noriem a ochrany spotrebitelského prava.
Neopravnenym zaSkrtnutim kolonky ,,vykon povolania“ a viditelnym vybielenim kolonky ,,iny ucel” v
origindli zmluvy majiceho svedéit o poskytnuti uveru na vykon povolania spotrebitela, bez
jednozna¢ného preukdzania a vyhodnotenia, Ze tiver bol v danom pripade poskytnuty na vykon
povolania, Zalobca ako poskytovatel tveru nedodrzal urovein osobitnej schopnosti a starostlivosti
zodpovedajicej Cestnej obchodnej praxe, ¢i vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti
¢innosti, ked’ze spotrebitel’ bol v ¢ase podpisu zmluvy o tvere v starobnom déchodku a ziadnu ¢innost’
majicu charakter zamestnania, povolania, ¢i podnikania nevykonaval, ¢im do$lo k naplneniu znakov
nekalej obchodnej praktiky podla § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a a k poruseniu §
7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze dokazné bremeno ohl'adom preukazania, ze Gver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania dlznika zat'azuje v tomto pripade Zalobcu.
V tomto zhodne so zalovanym a sudom prvého stuphia ma za to, ze zalobca toto ddkazné bremeno
neuniesol.

Najvyssi sad konstatuje, ze zalobca v podanom odvolani vlastne len opakuje namietky, ktoré uz boli
uvedené v zalobe a krajsky sud sa s nimi dostatoéne vysporiadal v napadnutom rozsudku.

K jednotlivym odvolacim ndmietkam Zalobcu najvy$si sud uvadza nasledovné:

Pokial’ ide o tvrdené procesné pochybenia zalovaného, spocivajice v tom, ze prvostupiiovy spravny
organ spojil oznamenie o zacati konania s vyzvou, aby sa Zalobca pred rozhodnutim mohol vyjadrit’ k
jeho podkladu a sposobu jeho zistenia, najvy$si sud je toho pravneho nézoru, Ze takymto postupom
zalovaného, nevznikla taka vada konania, ktord by mala za nésledok nezdkonnost’ rozhodnutia. Ziadne
zakonné ustanovenie spravneho poriadku nebrani takémuto postupu zalovaného. Ustanovenie § 33 ods.
2 spravneho poriadku iba uvadza, ze spravny organ je povinny dat ucastnikovi konania moznost’
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a navrhnut' doplnenie dokazovania, priCom tuto povinnost’ je
potrebné splnit’ pred vydanim rozhodnutia.

Pokial’ ide o tvrdeny podpis neopravnenou osobou napadnutého rozhodnutia, krajsky std sa s touto
namietkou vycerpavajiico vysporiadal na str. 17, bod 4 napadnutého rozsudku. Taktiez tvrdenia zalobcu



ohl'adom vad vyroku napadnutého rozhodnutia boli v napadnutom rozsudku krajského stidu vyrieSené na
str.11, bod 2.

Pokial’ zalobca popiera uplny zéklad zmluvného vztahu, t.j. Ze medzi nim a dlznikkom nevznikla
spotrebitel'skd zmluva, pretoze dlznik v posudzovanej zmluve o uvere nema charakter spotrebitel’a, ide o
ni¢im nepodlozené tvrdenia. V tak sprisnenom pravnom rezime, v akom sa nachadzaji normy
spotrebitel'ského prava, nesie vyluéné dokazné bremeno ohladom tzv. nespotrebitel'ského uveru len
veritel' - Zalobca. Je predsa nesporné, ze dlznicka v Case uzavretia zmluvy o uvere bola starobnou
dochodkynou Zzijicou v Domove ddchodcov vo veku 73 rokov. Wjadrenia zalobcu v tomto kontexte
ohl'adom moznosti takejto osoby vykonavat’ povolanie, pripadne podnikat’ vyznievaji az absurdne.

Vzhl'adom na uvedené, najvy$si sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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