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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. 1., byvajaiceho v U., F. 1I/XX,
zastapeného JUDr. Ing. MikulaS8om Praznovszkym, CSc., advokatom so sidlom v Novych Zamkoch,
Boc¢na 26, proti druhému ucastnikovi Mestu Hlohovec, so sidlom M. R. Stefanika 1, Hlohovec, ICO: 00
312 509, opatrovnikovi Dr. S. 1., nar. XX. Z. XXXX, zomr. XX. M. XXXX, zastipenému advokatskou
kancelariou JUDr. Lucia Jurgova advokatka s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kova¢ska 28, v mene ktorej
kona advokatka a konatelka JUDr. Lucia Jurgova, o uréenie otcovstva, vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 6Pc/6/2018, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského studu v Nitre z
25. juna 2020 sp. zn. 12CoP/51/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Mesto Hlohovec ma voci navrhovatel'ovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 30.
novembra 2018 ¢. k. 6Pc/6/2018-509 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméhal urcenia, ze Dr.
S. I, nar. XX. Z. XXXX, je jeho otcom.

2. Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. jina 2020
sp. zn. 12CoP/51/2019 (d’alej aj ,,odvolacie rozhodnutie*) odvolanie navrhovatela odmietol z dovodu, Ze
bolo podané oneskorene.

3. Proti odvolaciemu rozhodnutiu, podal dovolanie navrhovatel, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 240 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tvrdiac, Ze v napadnutom
odvolacom rozhodnuti bol nespravne oznaceny druhy ucastnik - opatrovnik Dr. S. I. ako ,,Mesto
Hlohovec. Spréavne malo byt uvedené ,Hlohovec®. Zarovein navrhol, aby dovolaci sud zrusil obe
rozhodnutia nizSich sudov.



4. Opatrovnik - Mesto Hlohovec vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatela v podstatnom uviedol,
ze samotna skuto¢nost’, ze opatrovnik je v zahlavi odvolacicho rozhodnutia oznaceny ako ,,Mesto
Hlohovec* neznamena, Ze ide o neexistujicu pravnickil osobu, ktord nema procesni subjektivitu.
Poukazal na komplexné jeho ozna¢enie v ramci posudzovaného stiidneho konania (sidlo, ICO), ako aj na
ustanovenie § 18 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) a § 22 ods. 8 zakona €.
369/1990 Zb. Navrhol preto dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu dovolacich trov.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v § 104 az § 110 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
Kedze § 76 CMP neobsahuje odliSnti pravnu tpravu pre dovolanie podané vo veci navrhu na urcenie
otcovstva, pripustnost” dovolania navrhovatela bola posudzovana podla ustanoveni CSP. Konanie o
urcenie otcovstva sa zaCina iba na ndvrh (§ 107 CMP), preto je dovolaci sid viazany rozsahom
dovolania (§ 77 CMP a contrario).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Podl'a § 420 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

8. Navrhovatel' v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. b/ CSP v dovolani (iba) namietal, Ze v
napadnutom odvolacom rozhodnuti bol nespravne ozna¢eny druhy ucastnik - opatrovnik Dr. S. I. ako
,Mesto Hlohovec*. Spravne malo byt uvedené ,,Hlohovec* (bod 3).

9. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, ze musi byt na to sposobily.
Sposobilostou byt stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 (predtym § 19 OSP) stanovuje, ze
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Odkazuje teda na hmotné pravo. Vo vSetkych civilnych sporovych konaniach maji procesnu
subjektivitu ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda
vS§eobecni hmotnopravnu subjektivitu. Podla § 18 ods. 1 OZ spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji
aj pravnické osoby. Podla § 18 ods. 2 pism. ¢/ OZ pravnickymi osobami su jednotky uzemnej
samospravy. Podl'a § 22 ods. 8 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni mestd spolu s nazvom
pouzivaju oznacenie ,,mesto*.

10. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze opatrovnik Dr. S. 1., nar. XX. Z. XXXX, zomr.
XX. M. XXXX, bol pocas celého sudneho konania a aj v zahlaviach sidnych rozhodnuti ozna¢eny ako
,Mesto Hlohovec, so sidlom M. R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec, ICO: 00 312 509« ktora pravnicka
osoba nepochybne disponuje procesnou subjektivitou (bod 10). V neposlednom rade dovolaci sud
poukazuje aj na uvedené v bode 10 ostatnej vete.

11. Za vadu spocivajicu v nedostatku procesnej subjektivity nemozno povazovat nepresnosti v oznaceni
inak pravne sposobilej strany. Napriklad, ak je za stranu sporu ozna¢ena pravnickad osoba, ktorej sidlo
uvedené v zalobe sice uz nezodpoveda tidajom uvedenym v obchodnom registri, ale ktord k tomuto ditu
bola zapisand v obchodnom registri ako obchodna spolo¢nost’ s nezmenenym nazvom a identifikacnym
¢islom, nebrani tato skuto¢nost’ jej identifikacii a nemdze viest’ ani k zaveru o jej pravnej neexistencii.



Takyto zaver by prichadzal do uvahy, len ak by ku diiu podania Zaloby pravnicka osoba uz zanikla
vymazom z obchodného registra (pozri aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,

komentar k § 420 pism. b/ CSP).

12. Ked’ze v suvislosti s procesnou subjektivitou opatrovnika namietana zméitocnost’ nebola zistena,
dovolaci sud konStatuje, ze dovolaci dévod, ktory dovolatel’ uplatnil podl'a ustanovenia § 420 pism. b/
CSP, teda ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, nie je dany.

13. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatela podla § 420 pism. b/ CSP
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451ods. 3 veta druhd
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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