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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. S., bytom S.. X. XXX/XX, X. O.,
proti odporkyni: Socialna poistovna - ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢.k. 2Sd/33/2016-19 zo dna 27.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Navrhovatel n e m 4 pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
03.12.2015, ktorym bola zamietnuta ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného déchodku podla § 70
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie podlla § 201 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢ O.s.p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podédva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanic mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim



jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Rovnopis pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku bol navrhovatelovi doruceny dina 31. oktobra
2016, o ¢om sved¢i jeho podpis na doruc¢enke vratenej sudu. Lehota na podanie odvolania je 15 dni a
teda uplynula diiom 15. novembra 2016 (utorok). O lehote na podanie odvolania bol navrhovatel’ v
napadnutom rozsudku riadne pouceny. Krajsky std v predkladacej sprave NajvysSiemu sadu SR zo dia
6. aprila 2017 (2Sd/33/2016-48) oznamil, ze odvolanie navrhovatela bolo podané na poste dia 17.
novembra 2016, t.j. po lehote podla § 204 ods. 1 O.s.p. Z postovej obélky, pripojenej k odvolaniu
navrhovatela (¢.L 35) pre necitatelnost’ nebolo mozné overit’ datum podania odvolania. Z internetovej
stranky Slovenskej posty ( https://tandt.posta.sk) odvolaci stid na zaklade podacicho Cisla zasielky zistil,
7ze tato bola podand na dorucCenic dna 18. novembra 2016. Aj naprick odchylke oproti datumu
uvadzanému krajskym stidom mal odvolaci sud za preukézané, ze odvolanie bolo podané po uplynuti
lehoty 15 dni.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene podané odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p.. Nemohol sa zaoberat’ dévodmi odvolania ani
obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému)
rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1

pism. ¢) a's § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi trovy odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

