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Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. G., narodeny XX. B.
XXXX a T. G., narodeny XX. J. XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastipeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin - pracovisko Ilava, Ilava, Mierové
namestie 81/18, deti rodi¢ov: matka T.. L. G., narodenda XX. H. XXXX, N., T.A. XXX/X, zastupena:
JUDr. Milan Ficek, advokat s. 1. o., so sidlom Bratislava, Zilinska 14, ICO: 47 232 757 a otec T.. G. G.,
narodeny XX. T. XXXX, U. XXX, zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr.
Silvia Bartkova, so sidlom Trenéin, Piaristicka 6667, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
35P/142/2025, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo 04. marca 2026 sp. zn.
14CoP/45/2026, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in ako sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 35P/142/2025-31 zo dna 07. oktobra
2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi na: - kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od stredy od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté deti si v
urenom case prevezme z aktualne nav§tevovaného $kolského zariadenia a po ukonceni odovzda v
mieste bydliska matky, - kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka
do 07.30 hod. s tym, Ze maloleté deti si v ur¢enom Case prevezme z aktuélne navstevovaného skolského
zariadenia, kde ich po ukonceni odovzda. Matke ulozil povinnost’ maloleté deti na stretnutie s otcom
riadne pripravit a styk otcovi umoznit. Rodi¢om maloletych deti uloZil povinnost v pripade, ze sa
stretnutie zo zavaznych dévodov nebude méct’ uskutodnit, oznamit’” druhému rodi¢ovi tato skuto¢nost’
najneskor 24 hodin pred zaCiatkom styku, inak bezprostredne potom, ¢o vznikne ddvod, pre ktory sa
stretnutie nebude moct’ uskutocnit’. Otec maloletych deti ma mat’ v takomto pripade pravo na nadhradny
termin styku s maloletymi detmi v rozsahu zodpovedajicom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych



prekazok neuskutoénilo. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil sid prvej inStancie na dobu do
pravoplatného skoncenia konania o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 35P/143/2024.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky maloletych deti uznesenim zo 04.
marca 2026 sp. zn. 14CoP/45/2026, uvedené uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze navrh otca
na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia zamietol a rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

3. Na odovodnenie rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze maloleté deti G. a T. pochadzaji z manZelstva
rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in

¢.k. 32P/135/2020-152 zo dna 30. 11. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k.
27CoP/12/2021-185 zo dna 27. 04. 2021. Tymito rozhodnutiami boli okrem iného maloleté deti zverené
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, otcovi sa upravil styk s detmi tak, Ze je
opravneny stretavat’ sa s nimi kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden od
piatka od 15.30 hod. do nedele do 18.30 hod. a uréil otcovi vyzivovaciu povinnost’ v sume 300 eur na
kazdé z maloletych deti. Dnia 03. 10. 2024 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh otca na zmenu upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
35P/143/2024 a nie je pravoplatne skoncené. Na pojednavani vo veci samej, ktoré s a uskuto¢nilo dna
08. 09. 2025, otec podal do zapisnice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej
inStancie rozhodol vy§Sie uvedenym uznesenim. Podl'a odvolaciecho stdu, v ¢ase rozhodovania sidu
prvej inStancie otec neosvedCil, ze skuto€nosti nim tvrdené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odovodiuju existenciu dévodov pre bezodkladné rozhodnutie sudu upravujice pomery
ucastnikov konania zmenou uz ur¢eného styku rozsudkami sudov. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie neobsahovalo Ziadne konkrétne a ani presved¢ivé odévodnenie nalichavého zaujmu na nariadeni
neodkladného opatrenia, hoci prave tento prvok predstavuje zakladni zdkonnti podmienku jeho vydania.
Absentovalo akékol'vek skutkové tvrdenie, €i zistenie, ktoré by sved¢ilo o tom, Ze doterajSia pravoplatna
uprava styku je nefunkéna, neudrzatelna, alebo Zze by sa v nej vyskytli nové skuto¢nosti zakladajuce
riziko pre maloleté deti, vyzadujice okamzity zdsah sudu. Sud tiez neidentifikoval ziadne konkrétne
skutoénosti sved¢iace o tom, Ze by maloleté deti utrpeli, alebo mohli utrpiet’ ujmu, ¢i by sa ocitli v
situacii, ktora neznesie odklad do meritérneho rozhodnutia.

4. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie otec maloletych deti (dalej len
»dovolatel*). Dovolanie odévodnil podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*“) a navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil.

5. Podla dovolatela sendt odvolaciecho sendtu prehliadol podstatné okolnosti daného pripadu, co
jednozna¢ne vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia. Z rozsudku, ktorym bol jeho styk s maloletymi
detmi upraveny vyplyva, Ze mal styk zabezpeCeny cez vikend v kazdom neparnom tyzdni, a nie od
stredy od 15.00 hod., ale od piatku od 15:30 hod. do nedele do 18.00 hod. Uvedené uznesenie
odvolacicho sudu tak zjavne nie je riadne odévodnené, je nepreskiimatelné a opiera sa o skuto¢nosti,
ktoré zo sudneho spisu vobec nevyplyvaji, resp., zo sudneho spisu vyplyva prave opak tychto
skutoCnosti. Zarovein je toto rozhodnutie odvolacicho stdu pre neho prekvapivé, nezohladiujice
vysledky vykonaného dokazovania. Odvolaci sud neodborne a nevhodne negoval doterajSie usilie sudu
prvej instancie, ktory pomocou rozsiahleho odborného znaleckého psychologického dokazovania a
komplexného zistovania skutkového stavu aj s pomocou rozsiahleho Setrenia koliznym opatrovnikom
maloletych deti ustalil to, o je v najlepSom zaujme maloletého diet’at’a.

6. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie matka maloletych deti. Navrhla dovolanie zamietnut’.
7. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej Casti zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).



Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zédkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zékon neustanovuje inak. Kedze § 76 az § 77a CMP
neobsahuje odli§nu préavnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti stidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario), pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

10. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

11. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Uspesnost’ uplatneného dovolania je vzdy nevyhnutne podmienena primarnym zaverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z
vys$§ie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, ze na to,
aby sa dovolaci sid mohol vecne zaoberat' podanym dovolanim, musia byt splnené podmienky jeho
pripustnosti, vyplyvajuce z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t.j., aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

13. Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci sid vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
prave dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konCi) povazoval za klucovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

14. Dovolaci sud preto v preskiimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo
zmenené uznesenie sudu prvej inStancie a rozhodnuté o zamietnuti nadvrhu otca maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15.V tejto suvislosti upriamuje dovolaci stid pozornost’ na svoju ustdleni rozhodovaciu prax (vid’
rozhodnutie sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 76/2018, rozhodnutie sp. zn.
3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSSieho stidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 21/2018).

16. Z uvedenej ustalenej judikatiury dovolacicho stidu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (R 76/2018 aj uznesenic sp. zn.
10bdo/64/2019 zo 06. novembra 2019) len vtedy, ak toto ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k pripustnosti dovolania) sa
zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za
podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ uréity
stav len docasne a bez ujmy na konecnu, definitivhu ochranu, poskytovani az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom
moze dojst, sa v takom pripade vyznacuji nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni. Taktiez
dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého ndvrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvizujuca zaloba. (R
21/2018). K uvedenému zaveru dospel dovolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina
2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej
vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.

17. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca
2019).

18. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, by i§lo v pripade, ak by sid musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujicej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritérne prejednal.

19. V predmetnej veci je zrejmé, Ze maloleté¢ deti G. boli rozhodnutiami sudov pri rozvode manzelstva
ich rodiCov zverené na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otcovi sa upravil styk s det'mi a
urcila sa mu vySka vyzivovacej povinnosti na maloleté deti. Dna 03. 10. 2024 zacalo na sude prvej
inStancie konanie o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 35P/143/2024 a nie je pravoplatne skoncené. V priebehu
konania otec podal sudu prvej inStancie do zapisnice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o
ktorom sud prvej inStancie rozhodol uznesenim ¢.k. 35P/142/2025-31 zo dna 07. oktdbra 2025 tak, ze
do préavoplatného skoncenia konania upravil styk otca s maloletymi detmi. Na odvolanic matky
maloletych deti odvolaci sid dovolanim otca napadnutym uznesenim zo 04. marca 2026 sp. zn.
14CoP/45/2026 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

20. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého dovolanim otca napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je
rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri sp.
zn. 50bdo/76/2016 a odbornu pravnicku literatiru - Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2.
vydanie, 2022, s. 1525-1567). V danom pripade nad’alej prebiecha pod sp. zn. 35P/143/2024 konanie o
navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, teda vec
sama, ktora do ¢asu rozhodovania odvolacieho sidu nebola pravoplatne skonc¢ena. Napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje tito vec samu, o
ktorej stale konanie prebiecha. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného stidu
a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany ucastnikom pocas konania vo veci samej,
nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej ndvrhom na zacatie konania, ktorti chcel
ucastnik konania do¢asne upravit’ neodkladnym opatrenim) kon¢i.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanim otca maloletych deti napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nie
je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, tak ako to prezumuje
ustanovenie § 420 CSP. Dovolanie otca maloletych deti tak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Najvyssi sud ho preto odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa
zaoberal vecnou dovodnost'ou podaného dovolania.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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