Najvyssi sad 7 Nc 22/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J.- C. so sidlom v P., ICO
X., proti zalovanému Mestu PreSov, so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 77, ICO 327646,
0 ochranu osobnosti s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
25C/362/2008, o navrhu zalobcu na vylaéenie sudcov Krajského sudu v PreSove z

prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 18Co /89/2010, takto

rozhodol:

Predsednic¢ka senatu 18Co JUDr. M. K. a ¢lenovia senatu JUDr. J. A., JUDr. M. M,,
nie sia vyluceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v
Presove pod sp.zn. 18Co /89/2010, (vec Okresného sudu PreSov vedena pod sp. zn. 25C
/362/2008 ).

Odovodnenie

Zalobca v odvolacom konani pisomnym podanim zo dia 14.decembra 2010 vzniesol
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Presove. Podl'a jeho nazoru
dovodnost’ nim vznesenej ndmietky zaujatosti spoc¢iva v spravani sa sudcov krajského sudu
tak, ze sa navonok nejavia byt nestranni pri prejednavani a rozhodovani inych pravnych veci,
kde je okrem zalobcu ucastnikom aj Mesto Presov. Ako d’alSiu skuto¢nost” odévodiujiicu
pochybovat’ o ich nestrannosti uviedol, ze sudcovia vV meste PreSov Ziju, pravny zastupca

zalovaného chodieva na obedy so sudcami Okresn¢ho sidu PreSov, viaceri sudcovia
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Krajského sudu Presov pdsobili na Okresnom sude PreSov a poznaju sa z ¢ias $tadii ako aj

zZ profesionalneho prostredia z primatorom mesta Presov, JUDr. H..

Sudcovia senatu 18Co na Krajskom sudu v PreSove, ktori ma vec podl'a Rozvrhu prace
na rok 2011 prejednévat’ a rozhodnut’, zlozeny z predsednicky senatu JUDr. M. K. a ¢lenov
senatu JUDr. J. A., JUDr. M. M., sa vyjadrili, Ze sa necitia byt zaujati, nemaju Ziadny pravne
relevantny pomer k prejednavanej veci ani k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom.

Rozhodovacia ¢innost’ ostatnych sudcov tohto krajského sudu nie je v tejto veci dana.

Vzhl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal len tou Castou
namietky zaujatosti, ktora sa tyka sudcov rozhodujtiiceho senatu, a nie aj tou ¢ast'ou namietky,

ktora sa dotyka ostatnych sudcov tohto sudu .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti podl'a § 14 ods.
1, 3 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejedavania a rozhodovania veci, ak so
zretel'om na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o
ich nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe

sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho v jeho rozhodovani v inych veciach.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sidu k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:
1./ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedl'ajsim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’
sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor
na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’ 2./ k tc¢astnikom konania [o
takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodicovského, manzelského,
surodeneckého alebo in¢ho blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu

(tak pozitivneho alebo negativneho)], 3./ k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).
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Pri posudzovani ddévodnosti ozndmenia oznacenych sudcov o skuto¢nostiach
vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zékonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov senatu 18Co nezistil ziadne také
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnost’ o ich nezaujatosti v zmysle
uvedeného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. . Zakladom pre vylucenie sudcu moézu byt len

objektivne zistené dovody; nepreukdzané a nepodlozené tvrdenia nemozno vziat na zretel’.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a in¢ vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods.
2 zak.€. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vSetky
veci, ktoré mu boli pridelené v stlade s platnym rozvrhom prace siidu. Obsah tohto prava a
povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat’ len z
naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednadvanom pripade splnené.
Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko Ucastnika
konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sid nekond a nerozhoduje podla jeho
predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri
ucastnikovi konania a nemoéze objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Stucastou zdkladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost sudu vyhoviet navrhu tucastnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ oznaceného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Integralnou sucast’ou prava na spravodlivy
proces (Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia, aby
vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Na druhej strane Ustavna Uprava prava na

spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zahriiuje pravo, aby prejednavana
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pravna vec ucastnika nebola odnata zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych
pravidiel prislunosti sidov (¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedeného vyplyva, Ze
obsahom zdkladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je iba povinnost’ stidu
prejednat’ kazdy ndvrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania a
rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnat o nom (vid I. US 73/97,1 US 27/98, 1I. US
121/03).

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stidu. Std musi kazdt vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci Gcastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie

vietkych prav, ktoré im zaruduje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Europsky sud pre I'udské prava pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho,
ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri
napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k
ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o
skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Déansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done™)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na

vonkajsich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
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prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej
uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupenl vzt'ahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o
moze vrhnut’ Co aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.

Z uvedenej judikatury ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozZno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni teérie zdania moéze byt sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio", teda nezavisle a

nestranne.

Z hradiska posudenia opodstatnenosti vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujici
subjektivny nézor, domnienka alebo pocit Ucastnika konania. Nadriadeny sud totiZ moéze
vylucit namietaného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné,
ze vztah sudcu nie je len tvrdeny, ale ze skutone existuje a svojou povahou a intenzitou

vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

V danom pripade Zalobca tvrdil, ze m& na Krajskom stide PreSov voci Zalovanému

viaceré spory a podla jeho nazoru sa sudcovia navonok nejavia byt pri prejednavani
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a rozhodovani veci nestranni. Uvedeny subjektivny pocit v§ak nepodlozil ziadnou relevantnou
okolnost'ou z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., objektivne zakladajicou dovod pre pochybnost’ 0
zaujatosti vo vyroku uvedenych sudcov. Ani zich vyjadreni nevyplyvaju ziadne zakonné
dovody pre ich vylucenie. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta O.s.p. tak, ze
oznac¢eni sudcovia Krajského sudu v PreSove nie s vylucené z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Obdobne uz bolo rozhodnuté zrovnakych dévodov vo veci sp. zn.
7 Nc 19/2011 a sp. zn. 7 Nc 21/2011.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11.aprila 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



