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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Lubora Seba v exekuénej veci
opravnenej Socialnej poist’ovne, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta €. 8, vo veci pobocky
Poprad, so sidlom v Poprade, ul. 1. méja ¢. 4053/24, proti povinnému V. D., byvajicemu
v H., zastipenému JUDr. D. M., advokatom so sidlom v S., 0 vymoZenie 486 999 Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 9 Er 35/2002, o dovolani povinného proti

uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 3. maja 2007 sp.zn. 6 CoE 3/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove z 3. maja

2007 sp.zn. 6 CoE 3/2007 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove oznaenym uznesenim odmietol odvolanie povinného proti
uzneseniu Okresného suidu Humenné z 20. marca 2006 ¢.k. 9 Er 35/2002-177 (spravne
9 Er 35/2002-60), ktorym bol zamietnuty navrh povinného na =zastavenie exekucie.
Odmietnutie odvolania oddvodnil jeho nepripustnostou poukazujuc na ustanovenie § 202
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého proti uzneseniu v exeku¢nom konani odvolanie nie je
pripustné, ak zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny

poriadok) nestanovuje inak.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu ako odvolaciecho sudu podal dovolanie
povinny. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal, Ze odmietnutim odvolania mu bola odnatd moznost’ konat’ pred siidom,

pretoze odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia bolo pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as ucastnikom konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho siidu je v prvom rade pripustné (a sicasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — zGradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania

z dovodu jeho nepripustnosti, ak zaver sidu o tejto otazke nie je spravny.
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Podra ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sudy rozhoduji v senatoch, ak zakon
neustanovi, ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani
senatu zucastiuju aj prisediaci sudcovia z radov obCanov a v ktorych veciach méze rozhodnut’
aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného

sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustava Slovenskej republiky v citovanom ¢1. 142 ods. 2 umoziiuje, aby zédkon stanovil,
o ktorych veciach nemusi rozhodnuit sid, ale méze o nich rozhodnut' zamestnanec stidu
povereny sudcom. Zaroven vsak urcuje, Zze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného
sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok. Z tohto pravidla neumoznuje ziadnu vynimku.
Ucelom tejto tipravy je zabezpedit opravnenym osobam kvalifikované rozhodnutie o ich

pravnom postaveni vydané nezavislym sudom.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze uznesenie Okresného stdu
Humenné z 20. marca 2006 ¢.k. 9 Er 35/2002-60 o zamietnuti ndvrhu povinného na
zastavenie exekucie, bolo vydané vysSim sidnym uradnikom. Pripustnost’ odvolania proti
takémuto rozhodnutiu, teda rozhodnutiu zamestnanca sudu, vyplyvala priamo z citovaného
¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ak napriek tejto skuto¢nosti odvolaci std
odvolanie povinného odmietol ako nepripustné, nerozhodol spravne. Nespravnym
odmietnutim odvolania odnal odvolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom, spocivajucu v prave
domahat’ sa, aby rozhodnutie o jeho ndvrhu aspoil v jednej inStancii bolo posudené

nezavislym sidom.

So zretel'om na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 veta

za bodkociarkou O.s.p. uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



