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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X.. X. A., narodenej XX. S. XXXX, byvajicej vo
W. S. N.,, W. XXX/X, zastipenej JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., advokatom so sidlom v
Michalovciach, Namestie Slobody 7, ICO: 52 994 571, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistovna,
a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 3 718,00 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3 C 34/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. septembra 2020, sp. zn. 6 Co 74/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove z 10. septembra 2020, sp. zn. 6 Co 74/2019, zru S uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 11. januéra 2019, €.
k. 3 C 34/2017-207, zamietol Zalobu zalobkyne a zalovanej priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu. Zalobkyiia sa Zalobou podanou na sud prvej in§tancie diia 23. septembra 2015 domahala voci
zalovanej plnenia na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 3. do 21. septembra 2012 doslo v mieste jej
trvalého pobytu k poistnej udalosti, ku kradezi vlamanim do jej rodinného domu. Poistného plnenia sa
domahala na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou, v zmysle ktorej v pripade odcudzenia
veci z poistenej domacnosti vznika pravo na plnenie, ak poistend vec bola odcudzend spdsobom, pri
ktorom pachatel’ prekonal prekazky alebo opatrenia chraniace vec proti odcudzeniu. Podanim zo 16.
oktobra 2017 zalobkyna na vyzvu stdu prvej inStancie doplnila zalobny navrh tak, Ze ziadala od
zalovanej zaplatenie sumy 3 718 eur. Na pojednavani dna 15. januara 2018 doplnila Zalobkyna zalobny
navrh aj o uroky z omeSkania, ktorych vysku Specifikovala na pojednévani dnia 11. jula 2018. V tento
den sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby tak, ako ju Zalobkyiia navrhla. Sud prvej in§tancie Zalobu
zamietol z dévodu premlCania naroku s poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1 a 2, § 101 a § 104
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®). K §kodovej udalosti malo dojst’ medzi 3. a 21. septembrom 2012, a teda lehota na uplatnenie
naroku zalobkyni uplynula 21. septembra 2016. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna si riadne
uplatnila nérok az na pojednavani diia 15. janudra 2018, t. j. po uplynuti premléacej doby. Dal§im
dovodom na zamietnutie Zaloby bola skutocnost’, ze neboli splnené¢ podmienky na plnenie poistovne v



zmysle poistnych podmienok v poistnej zmluve. Zo strany zalobkyne nebol predlozeny Ziaden dokaz o
vniknuti do jej rodinného domu nésilnym spdsobom a o prekonani prekazky chréniacej pred odcudzenim
veci, ktoré mala v dome a zalobkyiia nepreukazala, aké veci jej mali byt odcudzené.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0odvolaci sud®) rozsudkom z 10. septembra 2020, sp. zn. 6 Co
74/2019, potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie pre vecnu spravnost’ a zalovanej priznal proti zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze na to, aby bolo mozné vykonat’ pravo na plnenie, je potrebné vediet’ nielen dévod uplatneného naroku,
ale aj jeho vysku. V prejednavanej veci zalobkyna uplatnila narok na plnenie Zalobou dia 23. septembra
2015. Skutkovo v zalobe len uviedla, Ze doslo k udalosti, ktort sud prvej inStancie a odvolaci sud ustalili
ako poistna udalost’, pri¢om vo vztahu k vy$ke uplatneného naroku zalobkyna v zalobe neuviedla ziadne
skutkové okolnosti, ani neustalila vy$ku uplatiiovaného naroku. Netvrdila také okolnosti, ktoré by bolo
mozné povazovat za riadne uplatnenie prava na poistné plnenie. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, 7e Ziada
plnenie vo vySke vyplyvajicej z platnej poistnej zmluvy na zaklade predlozenych podkladov. Podla
ustanovenia § 470 ods. 1 a2 a § 132 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.©) opisanie rozhodujiucich skuto¢nosti nemozno nahradit’
odkazom na ozna¢ené dokazy. Zalobkyfia v Zalobe opis rozhodujicich skuto&nosti pre posudenie vysky
uplatiiovaného naroku nahradila odkazom na pripojené listinné dokazy, preto ju sud prvej inStancie
vyzval na doplnenie zaloby v uvedenom zmysle. Prvykrat zalobkyna vysku uplatneného naroku uviedla v
podani zo 16. oktobra 2017 a na pojednavani 11. jula 2017 si uplatnila aj uroky z omeskania. Zalovana
tak dovodne vzniesla namietku preml¢ania naroku uplatneného zalobkynou, ked’ze presna Specifikacia
vySky plnenia bola zo strany zalobkyne vykonand az v oktobri 2017, teda po uplynuti premlcacej doby.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadla véas podanym dovolanim Zalobkyia. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V dovolani dovolatelka nacrtla prévnu otazku, ktort mozno
formulovat’ nasledovne - ¢i nastavaju uCinky spocivania premlcacej doby podla § 112 Obcianskeho
zakonnika dilom dorucenia neuplnej Zaloby sudu alebo az diom jej doplnenia, resp. opravy na vyzvu
sudu v zmysle § 129 C. s. p. Odvolaci sud tato otazku riesil nespravne, ked’ skonstatoval, ze G¢inky
spoc¢ivania premlcacej doby nastavaji az dilom doplnenia, resp. opravy zaloby. Odklonil sa tak od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatel’ka poukdzala na publikované rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 6 Cdo
202/2016 (R 70/2018), z ktorého pravnej vety vyplyva, ze ucinok zmeny zaloby, ktorym je spocivanie
plynutia preml¢acej doby, nastava diiom doruc¢enia podania na sud a nie az diiom, kedy sid o zmene
zaloby rozhodne. Tento U¢inok nastane aj v pripade, ak je podanie obsahujice zmenu zaloby neuplné. Z
uvedeného je zrejmé, Ze neliplné podanie, ktoré ma znaky zaloby, mé uc¢inky Zaloby (majuce vplyv na
plynutie preml¢acej doby) diiom dorucenia netiplnej zaloby na std, a nie az dilom doplnenia Zaloby.
Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti odklonil od citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu, a preto
dovolaciemu studu dovolatel’ka navrhla, aby rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktord uviedla, Ze odvolaci sid pri rozhodovani o predmetnom
naroku svoje pravne uvahy pri postudeni lehoty na uplatnenie naroku nalezite odévodnil, a preto nie je
doévod na zasah dovolacieho stidu do tychto ivah. Dovolaciemu stidu navrhla, aby dovolanie zamietol.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie



pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Zze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré povazuje za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Podl'a nazoru Zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. a z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze je toho nazoru, zZe u¢inky spocivania premlcacej doby podla § 112 Obcianskeho
zakonnika nastavajii dilom dorucenia neuplnej Zaloby stidu, a nie az diiom jej doplnenia, resp. opravy na
vyzvu sudu v zmysle § 129 C. s. p. s tym, Ze poukazala na odklon od rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 6 Cdo 202/2016.

10. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421
ods. 1 C. s. p.) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$sicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

11. Predmetnou otadzkou (vid’ vysSie bod 9.) sa uz dovolaci sud zaoberal v dovolatel’kou oznacenom
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 202/2016 (R 70/2018), ktoré treba povazovat za sucast ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V zmysle uvedeného rozhodnutia v pripade zac¢atia konania, ¢i uz
na navrh, tak aj v pripade uplatnenia zmeny zaloby v uz za¢atom konani, sa s tymto procesnym tkonom
spajaju vyznamné procesné i hmotnopravne U¢inky. V zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho
zakonnika je takymto hmotnopravnym ucinkom zastavenie plynutia preml¢acej doby. Hmotnopravne
ucinky (zmeneného) navrhu nastavajo ditom, v ktorom sudu dosla Zaloba (resp. jej zmena), pripadne
diiom, v ktorom zalobca urobil toto podanie tistne do zapisnice. Takéto u¢inky nastavaju aj v pripade, ak
podanie obsahujuce zalobu (resp. jej zmenu) je neuplné. Povinnost'ou sudu je totiz vyzvat’ stranu sporu
postupom podla § 129 ods. 1 C. s. p., a to aj v pripade, ak bola v konani zastipena advokatom, na
odstranenie vad podania, ktorym bola zaloba (resp. jej zmena) uplatnend. Ne€innost,, resp. nespravny
postup sudu v tomto smere nemdze byt z hl'adiska u¢inkov takéhoto podania na tarchu strany.

12. V prejednavanej veci podala Zalobkyna zZalobu na sud prvej inStancie dila 23. septembra 2015, t. j. v
ramci plynutia premlcacej doby, ktora uplynula dia 21. septembra 2016. Sud prvej in§tancie vyzval
zalobkynu v zmysle § 129 C. s. p. na doplnenie a opravu zaloby uznesenim z 11. septembra 2017 (¢. L
89 spisu), t. j. takmer rok po podani Zaloby a po uplynuti preml¢acej doby. Zalobkyfia na vyzvu stidu
prvej inStancie Zalobu doplnila podanim zo 16. oktobra 2017 (¢. 1. 94 spisu). V zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika ak veritel' v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. Vzhladom na skuto¢nost’, ze zalobkyna na vyzvu stdu prvej inStancie Zalobu doplnila a
opravila, jej konanie mozno povazovat' za riadne pokracovanie v konani. Skuto¢nost, ze sud prvej
inStancie zalobkyiiu vyzval na doplnenie a opravu zaloby az po uplynuti preml¢acej doby nemoze byt z



hladiska ¢inkov podania Zaloby na jej tarchu, ked’Zze uz podanie neuplnej zaloby ma v zmysle pravnej
upravy za nasledok spocivanie premlCacej doby. Argumenticia odvolacieho stidu, v zmysle ktorej
zalobkyna v zalobe opis rozhodujucich skuto¢nosti pre posudenie vysky uplathovaného naroku nahradila
odkazom na pripojené listinné dokazy, ¢im porusila ustanovenia § 470 ods. 1 a2 a § 132 ods. 2 C. s. p.,
neobstoji. Zalobu Zalobkyfia podala diia 23. septembra 2015, t. j. takmer rok pred nadobudnutim
ucinnosti C. s. p. (1. jala 2016) a v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ide o princip justifikécie
ucinkov procesnych ukonov, ktory je komplementarny k principu okamzitej aplikability. Obsahom tohto
principu je skuto¢nost, Ze procesné ukony subjektov civiného stdneho konania vykonané pocas
platnosti a i¢innosti skorsiecho procesného predpisu sa vo sfére svojich u¢inkov prejavuju s relevanciou
pre konanic samotné aj pocas ucinnosti nového procesného predpisu. Procesny utkon vyvolava
procesnopravne nasledky (u¢inky) do buducnosti, a v tejto procesnej budicnosti sa nasledky ukonu
uznavaju aj vtedy, ak novsia procesnd uprava uz s takymto nasledkom nepocita. Inymi slovami, sporové
strany nemozno sankcionovat’ ,,do minulosti®, v ktorej uvedena pravna prava neexistovala, a nemohla
sa ani rozumne predpokladat’. Ide teda o prejav ustavného principu dovery subjektov prava v objektivne
pravo (Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, 2016, s. 1489 - 1498: M. Stevéek). V prejednavanej veci
zalobkyna Zalobu podavala za u¢innosti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého
sucast'ou nebolo ustanovenie obdobné ustanoveniu § 132 ods. 2 C. s. p. zakazujlice nahradit’ opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti odkazom na oznacené dokazy. Za porusenie predmetného ustanovenia preto
nemozno zalobkynu sankcionovat’ spésobom, ktory zvolil odvolaci sud.

13. Vzhl'adom na opodstatnenost” namietky dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Zaroven
je aj dovodné (§ 432 ods. 2 C. s. p.), lebo zalobkyna opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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