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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kr¢ - Seberu v trestnej veci obzalovaného R. N. pre zlo¢in
sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2021 v Bratislave, o dovolani obzalovaného R. N. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. jula 2021, sp. zn. 2T0s/59/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obzalovaného R. N.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,okresny sud") uznesenim z 2. jula 2021, sp. zn. 3Tk/1/2021 rozhodol tak,
ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ obzalovaného R. N. o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol s tym, ze vézbu obzalované¢ho podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dohladom
probacného a mediacného tradnika nenahradil a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku vézbu
obzalovaného nenahradil ani peiiaznou zarukou pontiknutou obZalovanym, ale ani jeho dietatom G. N..

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal okrem inych obZalovany staznost’, ktorti Krajsky sud v
Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sad") uznesenim z 20. jula 2021, sp. zn. 2Tos/59/2021 podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obzalovany R. N. (d’alej len ,,obzalovany"),
vo svoj prospech v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Kanasa,
advokata so sidlom v Nitre, Skolské 3, dovolanie, a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obzalovany uviedol argumenty, pre ktoré uz, podla jeho
nazoru, doévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku unho neexistuje a skuto¢nosti, v
ktorych videl vynimo¢né okolnosti jeho pripadu. Namietal, ze okresny sud rozhodol o jeho Ziadosti o
prepustenie z vdzby na slobodu 2. jula 2021, kedy rozhodnutie vyhlasil, avSak bez primeraného
odovodnenia, ktoré malo byt podla vyjadrenia okresného sudu uvedené v pisomnom vyhotoveni



rozhodnutia. Dotknuté uznesenie bolo obhajcovi doruc¢ené 19. jula 2021 s tym, ze obhajca obvineného
navstivil vo vykone védzby 20. jula 2021, avSak v ten isty deni krajsky sud rozhodol o jeho staznosti
podanej do zapisnice o jeho vysluchu bez toho, aby mu poskytol primerany cas na odévodnenie jeho
staznosti. Na zaklade vysSie uvedenych doévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil a krajskému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Z vysSie citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze obvineny modze sice podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu druhého stupna, avsak len vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré si vymenované
v § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku,
teda aj proti rozhodnutiu o vizbe, méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti.

To potom znamena, Ze obzalovany nie je osobou opravnenou na podanie dovolania proti rozhodnutiu o
vézbe.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Nezostavalo preto najvys$siemu stdu ni¢ iné, len dovolanie obZalovaného R. N. na neverejnom zasadnuti,
bez meritérneho preskumania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Na zéaklade vyssie uvedeného rozhodol senat najvysSicho sudu jednomyselne tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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