Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/68/2019

Identifikacné Cislo spisu: 3511210295

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3511210295.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ondreja Kotvasa, zivnostnika podnikajiceho pod
obchodnym menom Ondrej Kotvas MINI-MAX, s miestom podnikania 916 12 Lubina 209, ICO: 33 442
231, zastupeného advokatkou JUDr. Mariou Cagalovou, so sidlom Polovnicka 2040/10, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, proti zalovanému SPROPOS Servis INZINIERSKO-DODAVATELSKA
ORGANIZACIA, s.r.o., so sidlom Fuéikova 34, 937 01 Zeliezovce, ICO: 31 422 870, zastapenému
Patakyova, Bartova, Kovacsova, s.r.o., so sidlom Majzonovo namestie 2, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36
855 197, o zaplatenic 28.019,40 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/138/2017-409 zo 17. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Levice ¢. k. 13Cb/13/2013-341 z 8. decembra 2016, proti ktorému zalobca podal odvolanie, a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, ze Okresny std Levice (dalej aj ,,sud prvej
inStancie*) rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie 28.019,40 eur s prislusenstvom tak, zZe
zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo
zistenia, ze zalobca a zalovany uzavreli dna 12.07.2005 pisomnti zmluvu o dielo podl'a § 536 a nasl
Obchodného zikonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*), podla ktorej mal Zalovany zhotovit dielo do 8
kalendarnych tyzdiiov od objednania diela. SkuSobna prevadzka podla ¢lanku IV zmluvy o dielo bola
dohodnutd u odberatela bez plynutia zarucnej doby Styri kalendarne tyzdne. Cena za dielo bola
dohodnuta na sumu 450.000,- Sk bez DPH + 19 % (&lanok V). Zalobca ako objednavatel’ podla ¢lanku
VI bodu 1 mal poskytnit’ zhotovitelovi zalohu na nakup materialu vo vyske 40 % z ceny diela po
podpise zmluvy. Druhu splatku mal zaplatit’ vo vySke 40 % z ceny diela do 14 dni po odovzdani dicla a
tretiu splatku vo vySke 20 % z ceny diela do 14 dni po uplynuti skasobnej prevadzky. O odovzdani a
uvedeni diela do prevadzky mal byt spisany spolo¢ny zéapis podla ¢lanku VII bodu 1 zmluvy o dielo. V



¢lanku X zmluvy o dielo sa sporové strany dohodli, Ze zmluvu mozno menit’ alebo zrusit’ iba pisomne, a
to na zéklade dohody zmluvnych stran, podpisanej objednavatelom a zhotovitelom.

3. Zalovany v pisomnom podani zo diia 20.03.2014 vzniesol vo&i uplatnenému naroku Zalobcu namietku
premlCania v celom rozsahu. Namietku premlCania vzniesol ohl'adne naroku Zalobcu na plnenie zo
zmluvy o dielo, ako aj voéi pravu zalobcu na odstipenie od zmluvy a vo¢i uplatnenému naroku na
nadhradu $kody. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze nérok
zalobcu je premlcany v celom rozsahu, ¢o odovodnil tym, Ze zmluva o dielo bola uzavretd dia
12.07.2005 a zalovany mal dielo zhotovit' do 12.09.2005. Zalobca si zmluvni pokutu vo vyske 888,77
eur mohol uplatnit’ v prvy deit po uplynuti zmluvne dohodnutej doby na plnenie, t. j. dhiom 13.09.2005.
Zalobca si narok na zmluvna pokutu uplatnil po datume 13.09.2009, t. j. po uplynuti §tyroch rokov,
preto namietka preml¢ania bola Zalovanym vznesena dévodne a sud zalobcovi narok na zmluvnil pokutu
nepriznal. Dnia 13.09.2005 zacala Zzalobcovi plynut’ tiez premlcacia lehota na odstapenie od zmluvy o
dielo, ktora uplynula diia 13.09.2009. Preto tkon zalobcu zo dia 2.04.2011 (odstipenie od zmluvy o
dielo) bol realizovany po uplynuti premi¢acej doby a zZalovany sa uspeSne branil vznesenou namietkou
premli¢ania podla § 391 ods. 2 Obch. zak.

4. Vzhladom k tomu, Ze k odstipeniu od zmluvy o dielo do$lo po uplynuti preml¢acej doby a Zalovany
uspeSne vzniesol namietku premlCania, nie je podla stdu prvej inStancie mozné, aby zalobca ziadal
petiazny narok na vratenie zalohy vo vyske 40 % z ceny diela v zmysle ¢lanku VI bodu 4 zmluvy o
dielo, t. j. sumu 7.103,50 eur. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovany mal dielo zhotovit' do
12.09.2005, pricom zalobca od zmluvy o dielo odstipil az podanim zo dna 2.04.2011, ¢o znamena, ze
7alobca neodstapil od zmluvy o dielo pre podstatné porusenie zmluvy (§ 345 Obch. zék.). Zalobca
neposkytol zalovanému lehotu na dodato¢né plnenie. Totiz, ak Zalobca neodstupil od zmluvy o dielo
thned, ako sa dozvedel o poruseni zmluvy o dielo zalovanym, t. j. k 13.09.2005, mohol odstipit’ od
zmluvy o dielo podla § 346 Obch. zék., ale Zalovanému neposkytol lehotu na dostato¢né plnenie, ¢o
vyzaduje ustanovenie § 346 ods. 1 Obch. zdk. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie preddavku vo
vyske 7.136,69 eur, ktorth sumu zaplatil 27.09.2005, teda az po uzavreti zmluvy o dielo. Uz ku diu
27.09.2009 zalovanému uplynula subjektivna premlicacia lehota. Ku dnu uhrady preddavku Zalobcom uz
zalovany vedel, Ze dielo v€as nezhotovil. Minimalne ku dnu 17.07.2006 vedel zalobca, ze Zalovany ma
dielo zhotovené, pretoze ho vyzval na prevzatie. Najneskor si preto mohol uplatnit’ narok na nahradu
$kody do 17.07.2010. Styri faktiry predlozené zalobcom, ktoré mali najneskor3iu splatnost, si zalobca
uplatnil na zéklade najomnej zmluvy za obdobie od septembra 2005 do decembra 2005 a za spotrebu
elektrickej energie za obdobie september 2005 - december 2005. Zalobca teda najneskor k decembru
2005 vedel nielen o uplatnenej vzniknutej Skode, ale aj o jej vySke a o osobe, ktora je povinna uhradit’
$kodu. Zalobca sa o celej $kode a osobe povinnej nahradit’ $kodu tak, ako si ju v Zalobe uplatnil,
dozvedel najneskor v decembri 2005, ¢o je zadiatok plynutia subjektivnej lehoty. Zalobcovi uplynula
Stvorro¢nd lehota na uplatnenie nahrady Skody v mesiaci december 2009 (konkrétne podla poslednej
faktary ¢. 4512049 ¢o do dodania sluzby diiom 12.12.2009).

5. Odvolaci sud sa s vyssie uvedenymi déovodmi odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu
stotoznil, konStatujuc spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze v konani bolo nepochybne preukazané uzavretie
obchodno-zaviazkového vzt'ahu medzi sporovymi stranami, a to titulom zmluvy o dielo zo dia
12.07.2005. Predmetna zmluva bola uzavreta platne a obsahovala vSetky podstatné naleZitosti, okrem
iného bol dohodnuty cas zhotovenia dicla v Iehote 8 kalendarnych tyzdnov od objednania diela.
Objednanie diela teda zodpovedalo ddtumu uzavretia zmluvy o dielo diia 12.07.2005. V konani tiez bolo
nepochybne preukazané, ze zalovany ako zhotovitel predmet diela v dohodnutej lehote nevykonal,
priCom Zalobca dna 2.04.2011 od zmluvy o dielo odstapil z dovodu nezhotovenia diela Zalovanym v
dohodnutej, ako i dodatoc¢nej lehote. Uzavreta zmluva o dielo neobsahovala ustanovenia konkretizujice
moznost’ odstupenia od zmluvy, z ¢oho vyplyva, ze od zmluvy o diclo bolo mozné odstipit’ len zo
zdkonnych dovodov (§ 344 Obch. zak.). Zalobca odstipil od zmluvy o dielo z dovodu omeskania
zalovaného so zhotovenim predmetu diela, pricom v zmysle § 345 ods. 1 Obch. zak. by sa jednalo o
podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti. Povinnost'ou Zalobcu vsak bolo toto oznamit’ Zalovanému bez



zbytoé¢ného odkladu po tom, ako sa o tomto poruseni dozvedel. Dalej odvolaci sud poukézal na to, Ze
narok na pelazné plenie, uplatneny Zalobcom, pozostava z kapitalizovanej skody, zmluvnej pokuty a z
poskytnutej zalohy. Zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania vo¢i vietkym tymto narokom,
vratane pravneho tkonu zalobcu, ktorym odstipil od zmluvy. Std prvej inStancie mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané, ze ku dnu 12.09.2005 nebol predmet diela zhotoveny, priCom ku
diiu 17.07.2006 bol Zalobca zalovanym vyzvany na prevzatie zhotoveného predmetu diela. Vychadzajic
z uvedenych datumov je zrejmé, Ze vSetky Zalobcom uplatnené naroky na peniazné plnenia (zalobou
podanou na sude prvej inStancie dna 7.11.2011), ako aj samotné odstipenie od zmluvy o dielo, mozno
povazovat (vzhladom na vznesenil namietku preml¢ania zalovanym) za preml¢ané v zmysle § 387 a
nasl. Obch. zak. Vo vzt'ahu k bliz§ej $pecifikacii preml¢ania jednotlivych narokov, ako aj odstipenia od
zmluvy, odvolaci sud poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia stidu prvej in§tancie, s ktorym
sa stotoznil.

6. V intenciach vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako
vecne spravne potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal narok na
ich nahradu proti zalobcovi.

7. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zzalobca dovolanim namietajiuc, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu,
ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci Poukézal na body 29 a 30 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych
odvolaci sud konstatoval, ze pri absencii ustanoveni, ktoré by konkretizovali moznost’ odstupenia od
zmluvy o dielo, bolo mozné od nej odstupit’ iba zo zakonnych dévodov, &o Zalobca aj urobil. Zalobca si
tiez riadne splnil povinnost’ v zmysle § 345 ods. 1 Obch. zék., ked’ po marnom uplynuti dodato¢nych
leh6t na zhotovenie diela od zmluvy odstapil. Podla druhej vety § 350 ods. 2 Obch. zak., Géinky
odstupenia nastavaji marnym uplynutim tejto lehoty, ak je primerand, alebo uplynutim primeranej lehoty,
ak urcend lehota nebola primerana. Podla judikatary, poskytnutie dlhSej lehoty, nez je lehota primerana,
je pravom odstupujuceho. Ked’ze Zalobca mal zaujem na riadnom dokonéeni stroja, poskytol zalovanému
viac terminov na dokoncenie dicla. To, Ze stroj nebol dokonceny ani v roku 2011 dokazuje tiez vypoved’
Ondreja Kotvasa na pojednavani dia 5.09.2014, ktory potvrdil, Ze eSte v roku 2011 sa stretol s
konatelom Zalovaného a chcel, aby sa zalezitost’ vyriesila. Ani jeden zo stidov vSak nebral tito vypoved’
do tvahy, priCom je namieste otazka, naco by v roku 2011 prebiehali rokovania, ak by bol stroj riadne
vyrobeny a funkény uz v roku 2005. Tvrdenie zalovaného, ze dielo bolo riadne zhotovené, ako i to, Ze
»Zzalobcu vyzval ustne - telefonické pozvanie na prevzatie sa nedostavil ani 10.10.2015, kde bol pozvany
rovnako®, nebolo preukdzané ziadnym relevantnym dokazom, napriek tomu si ho sud osvojil, ked’ze
vyhovel namietke premlCania vznesenej zalovanym. Nesprévne je tiez tvrdenie odvolacieho sudu (v bode
32 odovodenia napadnutého rozsudku), ze Zzalobca bol ku diiu 17.07.2006 vyzvany zalovanym na
prevzatie zhotoveného predmetu diela. Zalovany tuto skutoénost’ nepreukézal Ziadnymi dokazmi, okrem
svedeckej vypovede zamestnanca zalovaného, ktort vSak Zalobca povazuje za tendenénu a urobenu v
prospech zamestnavatela. Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobcu vyzyval telefonicky, mal ako dokaz predloZit’
vypis hovorov z tohto obdobia, ¢o v8ak neurobil. Naproti tomu sudy pri svojom rozhodovani vobec
nebrali do uvahy vypisy hovorov so zalovanym, ktoré predlozil Zzalobca a ktorymi preukazoval
poskytnutie dodato¢nej lehoty na plnenie.

8. Za nespravne oznalil zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) tieZ zavery sudov oboch inStancii pokial’ ide o
zalovanym vznesentl namietku preml¢ania. Podl'a ndzoru dovolatela nemozno premicaciu lehotu pocitat’
od dohodnutého terminu dodavky, pretoze t4 zo strany zalovaného nebola dodrzani, ¢o Zzalobca v
priebehu konania dokazal. V tejto suvislosti opitovne poukézal na ustanovenie § 350 ods. 2 Obch. zk.,
podla ktorého pri poskytnuti dodatocnej lehoty pre plnenie, u¢inky odstipenia od zmluvy nastavaju
marnym uplynutim tejto lehoty, pri¢om podla dostupnej judikatiry plati, ze poskytnutie dlhSej lehoty,
nez je primerand, je pravom odstupujiiceho. Pokial’ sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalovany
(spravne ma byt zrejme zalobca - poznamka dovolacieho sudu) mal ditom 13.09.2005 vedomost’ o
povinnej osobe, ktora sposobila Skodu, tak ani s tymto tvrdenim nemoze Zalobca suhlasit’, pretoze Skoda



zalobcovi vznikla aZ odstipenim od zmluvy, ked'ze az dovtedy Zalobca stale dufal, Zze Zalovany stroj
dokon¢i tak, aby bol funkény. Opédtovne zdoraznil, Ze pri pocitani preml¢acej lehoty nemozno vychadzat
z terminu dokoncenia diela, pretoze tento nebol dodrzany a rovnako tak nemozno vychadzat z
predpokladu, Ze ku ditu 17.07.2006 bol zalobca zalovanym vyzvany na prevzatie zhotoveného dicla,
pretoze toto nebolo riadne v zmysle zakona ni¢im preukdzané. Podla nazoru dovolatela z vykonaného
dokazovania jednoznac¢ne vyplyva, Ze zalobca si svoje naroky uplatnil véas v zmysle § 349 ods. 1 Obch.
zak. a tieto nemo6zu byt v ziadnom pripade preml¢ané tak, ako to uvadza odvolaci sud. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti a dokazy (nachadzajice sa v spise), ako aj z dovodu, ze odvolaci sud vébec nebral
do uvahy jeho tvrdenia v odvolani a ani sa s nimi ziadnym spdsobom nevysporiadal, dovolatel’ ziadal,
aby dovolaci sud zrus§il dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo aby rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze v celom rozsahu vyhovie Zzalobe a
zalobcovi prizna ndhradu trov prvoinStan¢ného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania.

9. K dovolaniu zalobcu zaslal zalovany vyjadrenie, ktorym navrhol dovolanie odmietnut’ a Zalovanému
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovolanie Zalobcu podla nazoru Zalovaného
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, ¢o predstavuje dovod na jeho odmietnutic podla §
447 pism. f/ CSP. Zdoraznil, ze pokial’ dovolatel' odévodiiuje pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421
ods. 1 CSP, je nepripustné, aby iba vSeobecne a vagne odkézal na ,,dostupnu judikataru“ v bliz§ie
nevymedzenej pravnej otazke, ktort povazuje za zasadnl pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Naroky na
obsah dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ odvodzuje od ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, st ustalené
viacerymi rozhodnutiami NajvyS$sieho stidu Slovenskej republiky, ako je napriklad aj uznesenie sp. zn.
3Cdo/6/2017 zo diia 6. marca 2017, ktorého z&very mozno podla nazoru Zalovaného v celom rozsahu
aplikovat aj na dovolanie Zalobcu. Dovolatel v dovolani zrejme naznaCuje, Ze odvolaci sud sa
napadnutym rozhodnutim odklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a uvadza, ze ,podla
judikatury, poskytnutie dlh3ej lehoty, neZ je lehota primerana, je pravom odstupujuceho.“ Dalej viak k
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sidu neuvadza Ziadne tvrdenia a rovnako tak neuvadza, ze
pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo Ze je tato otdazka dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

10. K dovolatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalovany uviedol, ze sa v
celom rozsahu stotoziluje s praévnym nazorom stidov oboch inStancii, Ze lehota na odstiipenie od zmluvy
zaCala plynit’ deni nasledujuci po dni omeSkania zalovaného so zhotovenim dicla a uplynula pred
dovolatelom zamyslanym odstipenim od zmluvy listom oznacenym ako ,,Odstupenic od zmluvy a
nahrada $kody* zo dna 2.04.2011. Dovolatel’ uvadza, ze od zmluvy odstapil podl'a § 345 ods. 1 Obch.
zak. (t. j. pre podstatné porusenic zmluvy), a to potom, ako marne uplynuli dodatoéné lehoty na
zhotovenie diela. Takyto postup je vSak v rozpore s platnou pravnou upravou a odporuje gramatickému
aj logickému vykladu ustanoveni § 345 a § 346 Obch. zak., pricom prave o ,,u¢inné* odstipenie od
zmluvy v roku 2011 opiera dovolatel' svoje nesuhlasné stanovisko ohladom premlcania naroku na
nahradu $kody. Co sa tyka naroku na nahradu $kody a zaplatenie zmluvnej pokuty, dovolatel
nerozporuje pravny nazor sudu v rozsahu preml¢ania zmluvnej pokuty, na zaklade ¢oho sa zalovany
domnieva, Ze sa s nim dovolatel stotoznil. K argumentécii zalobcu ohl'adom toho, kedy sa dozvedel o
Skode a o tom, kto ju sposobil (kedy podla dovolatela Skoda vznikla az jeho odstupenim od zmluvy)
zalovany uviedol, Ze podl'a jeho nazoru premlic¢acia doba ohl'adom naroku na zaplatenie preddavku (ako
¢asti Skody) vo vyske 7.136,69 eur uplynula 27.09.2009 a preml¢acia doba ohl'adom naroku na nahradu
Skody titulom faktir uvedenych v bode 68 oddévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie najneskor v
decembri 2009 tak, ako to posudil sud prvej in§tancie. Najneskor v tychto lehotach sa dovolatel’ nielen
mohol dozvediet, ale sa aj dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po preskimani veci bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.



12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

13. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon priptsta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo
nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. Podla § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

17. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej prave v porovnani s Upravou uc¢innou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u€¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tipravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku vyZzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho
vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. V pripade
dovolaciecho dovodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP), je dovolatel
povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP zakladd jeho pripustnost. Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako stid dovolaci opakovane judikuje, Ze pre vymedzenie dovolacicho dévodu podla § 432
CSP v sulade so zakonom plati, Ze ustanovenie § 432 CSP nemdze byt posudzované izolovane, ale v
spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Skumaniu dévodnosti dovolania totiz vzdy predchéddza
sktimanie jeho pripustnosti. Preto pokial neméa dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania, t. j. oznaéit' (naleZitym spOsobom) otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, pripadne je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§
421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP). Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu
iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (k uvedenému porovnaj napriklad uznesenie NS SR sp. zn.
30bdo/42/2018 z 21. augusta 2018, uznesenic NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. juna 2017).

18. V posudzovanom pripade Zalobca v dovolani poukazal na dovolaci dévod podla ustanovenia § 432
CSP (ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 CSP), pricom v dalSom obsahu
dovolania sa zaoberal nielen nespravnym pravnym postudenim veci, ale aj (idajnymi) nedostatkami v
rémci zistenia skutkového stavu veci odvolacim sidom. Namietanii nespravnost, ¢i neuplnost’
skutkovych zisteni odvolacieho sudu (dovolatelom tvrdené neprihliadanie na niektoré dokazy, ako aj
nespravne skutkové zistenia odvolacieho sidu ohladom neposkytnutia dodato¢nej lehoty na plnenie, ¢i



vyzvy na prevzatie zhotoveného diela) vSak nemozno stotoZiiovat' s nepravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom. Nepravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prédva na zisteny
skutkovy stav veci. Dochddza k nemu vtedy, ked’ sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sucasne nejde ani o pripustny dovolaci dovod, ktorym by
bolo mozné odovodnit’ dovolanie. Podla ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sid viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. V désledku uvedenej viazanosti nie je dovolaci sud opravneny
preskimavat’ spravnost’, ¢i uplnost’ skutkovych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil dovolanim
napadnuté rozhodnutie.

19. V pripade namietaného nespravneho pravneho postudenia veci zase z obsahu dovolania nie je zrejmé,
ktorou pravnou otazkou (ohladom ktorej existuje ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sidu, alebo
ktora nebola dovolacim stdom doposial’ rieSena, pripadne bola rieSend vo viacerych pripadoch
nejednotne) je podla nazoru dovolatela zalozena pripustnost’ jeho dovolania podla ustanovenia § 421
CSP. V dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia, neboli dané
predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu. V pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky dovolaci sud nemdze pristupi k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili sud prvej inStancie a odvolaci sud. Ak by postupoval inak
(opacne), uskutocnil by procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’ napr. rozhodnutia NS SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 10bdo/31/2019, 30bdo/36/2017,
50bdo/51/2017). Len samotnd polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacieho stdu, alebo prosté
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP.

20. Pokial’ dovolatel' namietal, ze odvolaci sud vobec nebral do tvahy jeho tvrdenia v odvolani a ani sa s
nimi ziadnym sposobom nevysporiadal, dovolaci sud poznamenava, ze ide o namietku nedoévodni,
ked’ze z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Ze odvolaci sud sa nielen
stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zalobca podal odvolanie, ale na
zdo6raznenie jeho spravnosti uviedol aj d’alSie dovody, ktorymi sa zaroven vysporiadal s (pre rozhodnutie
danej veci) podstatnymi odvolacimi namietkami (v posudzovanom pripade ide predovSetkym o
namietku, Ze Zalobcom uplatnené naroky nie si premléané). V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky plati, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.

21. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca nevymedzil nim uplatneny dovolaci déovod sposobom uvedenym v §
432 ods. 1 a 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podla ust. § 447 pism. f/ CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.

3 druhé veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalované¢ho rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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