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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. E. B., bytom Q., pravne
zastapena: Advokatska kancelaria Zuzana Pap$ikova, s.r.o., so sidlom Jégeho 8, Bratislava, proti
odporcovi: Okresny trad Bratislava, katastralny odbor, so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti:
1. Z. B, bytom Q. a 2. MENTES a.s., so sidlom Pluhovéa 49, Bratislava, ICO: 46 733 094, obaja pravne
zastupeni: Advokatska kancelaria Zuzana PapSikova, s.r.o., so sidlom Jégeho 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-10314/13 zo dna 11. jina 2013, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/43/2013-73 zo dna 10. oktdbra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/43/2013-73 zo dia
10. oktobra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim ¢.k. 9Sp/43/2013-73 zo dna 10.oktobra
2014 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala preruSenia konania do rozhodnutia dovolacieho
stdu o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora v konani vedenom pod sp.zn.2MCdo/2/2014.

2. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel’ka sa v konani podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-10314/13 zo dna
11.6.2013, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, zapisanych
na LV ¢. XXXX, v k.. C. - K Z. z dovodu, ze zéloZzcovia zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
(navrhovatelka a jej manzel Z. B.) v Case rozhodovania odporcu neboli vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. V priebehu preskimavacieho konania navrhovatelka s poukazom na § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. poziadala krajsky sud, aby prerusil konanie do rozhodnutia dovolacicho sudu (v konani
vedenom pod sp.zn.2MCdo/2/2014) o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave ¢.k. 9Co/159/2012-403 zo dia 21.03.2013. Uvedenym: rozsudkom bola za
vlastnicku zaloZenych nehnutelnosti uréend MUDr. F. S., ktoré tieto nehnutelnosti darovacou zmluvou
previedla na osobu, vedenu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia v katastri nehnutelnosti ako ich
vlastnik. Krajsky sud poukézal na fakultativny charakter ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,



priom uviedol, ze s ohl'adom na ucel spravneho sudnictva i skuto¢nost’, ze pre sud je rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250i
ods. 1 O.s.p.) aplikicia ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu podania dovolania v
civilnopravnej veci v konani podla piatej Casti tretej hlavy O.s.p. neprichddza do uvahy. PreruSenie
konania z dovodu podania mimoriadneho opravného prostriedku alebo protestu prokurdtora procesny
predpis predpoklada len v pripade, ak takého prostriedky ochrany smerujii proti spravnym stdom
preskiimavanému rozhodnutiu. Krajsky sud mal za to, Ze ide o civilnopravnu vec, ktorej uc¢astnikom
nebola navrhovatelka ani v katastri nehnutelnosti zapisany vlastnik zalozenych nehnutelnosti a preto
navrh na preruSenie konania zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v¢as odvolanie, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze konanie sa prerusuje az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
urcenia vlastnickeho préva vedenej na Okresnom sude Bratislava I ¢.k. 9C/118/2015, navrhovatelov Z.
B. a Ing. E. B. vo¢i odporcovi Z. F.. V dévodoch odvolania navrhovatelka uviedla, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz vo veci pod sp.zn. 2MCdo/2/2014 rozhodol tak, ze zrusil rozsudok Krajského
studu v Bratislave sp.zn. 9Co/159/2012, 9C0/337/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu
Bratislava 1 sp.zn. 11C/14/2006. O tieto rozhodnutia opieral svoje vlastnicke pravo Z. F., ktory
nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam po vydani rozhodnuti, ktorymi bola jeho matka MUDr. F. S.
urcena za vlastnicku, darovacou zmluvou od nej. Po vydani rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 2MCdo/2/2014 sa tak obnovil pravny stav pred vydanim rozhodnuti sudov, ktoré uréili
MUDr. F. S. za vlastnicku nehnutelnosti a preto pravny stav sved¢i tomu, Ze vilastnikmi st pévodni
vlastnici zapisani na LV ¢. XXXX a to navrhovatelka a jej manzel Z. B., ktori nadobudli nehnutel’nosti
od manzelov C., ¢im pominuli dévody, pre ktoré bol vklad do katastra zamietnuty. ManZzelia B. stale nie
st uvedeni na liste vlastnictva ¢. XXXX ako vlastnici nehnutelnosti, v désledku ¢oho podali na Okresny
sud Bratislava 1. Zalobu o urcCenie vlastnickeho prava a navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Nemozno sa preto stotoznit’ so zaverom krajského stidu, Ze pre sud je rozhodujici skutkovy stav v ¢ase
vydania rozhodnutia, ked’ze uz zanikol pravny titul, o ktory opiera svoje vlastnictvo Z. F. s tym, ze ak
navrhovatelia uspeji v sudnom spore o urcenie vlastnickeho prava, nastdva stav akoby nimi nikdy
neprestali byt. Dévod na zamietnutie navrhu na prerusenie konania nebol dany, priCom krajsky std pred
vydanim rozhodnutia neurobil ziadne vhodné opatrenia.

4. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia
postupoval podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z.z. o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika. Diia 12.02.2015 mu bolo doruc¢ené
uzneseniec Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo/2/2014, ktorym zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/159/2012, 9Co0/337/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 11C/14/2006 a vec vratil Okresnému stdu Bratislava I na dalSie
konanie. Na liste vlastnictva ¢. XXXX bolo v Casti titul nadobudnutia vyzna¢ené uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo/2/2014, k zmene vlastnictva nedoSlo, kedZe uznesenie
neurcovalo zmenu vlastnika a ako pdvodny pravny ukon bol prekryty d’alSim pravnym tkonom. V
stucasnosti je ako vlastnik nehnutelnosti evidovany Z. F., ktory nadobudol nehnutelnost” na zaklade
darovacej zmluvy V-8415/13 zo diia 27.05.2013. Skutkovy stav na liste vlastnictva sa nezmenil odo dila
vydania napadnuté¢ho rozhodnutia ku dinu vyjadrenia k odvolaniu. t.j. 02.10.2015. Na liste vlastnictva je
poznamka, ktord obmedzuje vlastnika - predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn.
9C/118/2015, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou a poznamka, ktora informuje o zacati
sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 9C/118/2015,
P-868/15.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatelky nieje mozné vyhoviet’.

6. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p"),



ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

7. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

8. V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 O.s.p.).

9. Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto piatej casti, sa pouZijii primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

10. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ stid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

11. Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat dbkazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je vecne spravne. V konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia spravneho
organu je pre sud vzdy rozhodujuci skutkovy stav, aky bol v ¢ase rozhodovania spravneho organu. Pre
zdoraznenie spravnosti poukazuje na povahu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré upravuje
situacie, kedy sud na zaklade vlastnej uvahy moéze rozhodnut’ o preruSeni konania, ak vznikni v konani
uréité prekazky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1 O.s.p., ktoré taxativne vymenuva prekazky
konania, v pripade ktorych je sud povinny konanie prerusit, ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky,
kedy je postdenie opodstatnenosti preruSenia konania ponechané na tivahu konajiceho sudu. To
znamend, Ze je len na uvahe stdu, ¢i v pripade vzniku urcitej zdkonom vymedzenej prekazky konania,
toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokracovat’. Je potrebné uviest’ aj to, Ze v predmetnej veci nebolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté preskimavané rozhodnutie, v ktorom pripade by bol
sud povinny prerusit konanie postupom podla § 250i ods. 4 O.s.p. Bolo teda vyluéne na zvazeni
krajského stdu, ¢i otazku urCenia vlastnickeho prava rieSeni v dovolacom konani sp.zn.
2MCdo/2/2014, povazuje za tak vyznamnu pri prieskume napadnutého rozhodnutia, ze by odévodiovala
preruSenie konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava aj to, ze rozhodujicim hl'adiskom je
zasada hospodarnosti konania, preto prerusenic konania by malo predstavovat’ skér vynimku ako
pravidlo. Hospodéarnost’ konania sa posudzuje nielen z financ¢ného, ale i ¢asového hladiska, preto by v
danom pripade nebolo v stlade s principom procesnej hospodarnosti, keby sud konanie prerusil. Hoci
oddvodnenie uznesenia krajského sudu je strucné, je z neho dostatocne zrejmé a jasné, preco nevidel
doévod pre prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a preto odvolaci sud v tomto Stadiu
konania jeho zaver res§pektoval. Takyto postup nevybocuje z medzi uvazenia danych ustanovenim § 109
ods. 2 O.s.p.

13. Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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