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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PPC Power, a.s., so sidlom Magnetova 12,
831 04 Bratislava, pravne zastipeny: Skubla & Partneri s.r.0,, so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2,
815 11 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/23911-
134832/2011/990423-r zo dia 16. decembra 2011, o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 2S 41/2012-123 z 20. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 41/2012-123 zo dia
20. aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § 109 ods. 1 pism. b/
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) prerusil konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/23911-134832/2011/990423-r zo dnha 16. decembra 2011, ktorym ako
druhostupiiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu, Danového uradu
pre vybrané daiiové subjekty ¢. 500/230/20749/11/Ral zo dia 5. oktébra 2011, ktorym nevyhovel
ziadosti Zalobcu o vratenie zaplatenych preddavkov na dan z emisnych kvot v sume 300 000 €, a to do
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v konani o stlade ustanovenia § 51b zékona ¢&.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni zikona &. 548/2010 Z.z. a zakona &. 129/2011 Z.z. s Ustavou
Slovenskej republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru a Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie,
vedenom pod sp.zn. PL. US 114/2011.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze vyhovel navrhu Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, vzhladom na skutoénost’, Ze rozhodnutie krajského
sudu v predmetnej veci zavisi od rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky v konani o stlade
pravnych predpisov vedenom pod sp.zn. PL. US 114/2011.



Zalobca podal v zakonnej lehote proti vyssie uvedenému uzneseniu na krajskom stde odvolanie,
ziadajlic, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze sudne konanie preru$i podla ust. §
109 ods. 1 pism. b/ druha veta OSP az do rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky v konani o
sulade ustanovenia § 51b zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni zakona ¢. 548/2 010 Z.z. a
zdkona ¢. 129/2011 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky, Dodatkovym protokolom k Dohovoru a
Zmluvou o fungovani Eurdpskej tUnie. Zalobca zastava néazor, napadnuté uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, ked’ze krajsky sud
aplikoval podla jeho nazoru nespravne ustanovenie (resp. nespravnu vetu) OSP, t.j. ust. § 109 ods. 1
pism. b/ prva veta OSP.

Zalobca v odvolani d’alej namietal, Ze krajsky sud sice v napadnutom uzneseni rozhodol o preruseni
konania, aviak s podnetom Zalobcu, aby podal navrh Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska o
sulade ust. § 51b zdkona o dani z prijmov s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily, uvedenom v
navrhu, sa nijakym sposobom nevysporiadal. Zalobca mé za to, 7e ak sud prvého stupiia mal
pochybnosti o tom, ¢i pravny predpis je v sulade s Ustavou SR, pripadne s inym predpisom vyssej
pravnej sily, ma povinnost’ podat’ navrh Ustavnému stidu SR na preskumanie suladnosti tohto pravneho
predpisu, pripadne jeho konkrétneho ustanovenia. Zalobca uz v navrhu uviedol, Ze existuje aj dovodna
obava, ze Ustavny siid SR nerozhodne vo veci poslaneckého néavrhu do konca roka 2012, t.j. do konca
Gi¢innosti aplikacie ust. § 51b zdkona o dani z prijmov. Dalej uviedol, Ze po uplynuti tejto lehoty, pravna
Giprava ust. §51b zdkona o dani z prijmov moZe stratit’ platnost’ a Ustavny sud SR bude povinny konanie
o poslaneckom navrhu zastavit podla zékona o organizacii US SR. Poukazal predovietkym na
skuto¢nost’, Zze ak by navrh na zaujatie stanoviska podal krajsky sud, toto podanie by malo rozdielne
t¢inky. Ustavny sud SR by v konani pokra¢oval, a to aj pripade, ak by pravny predpis stratil platnost’ a
ucinnost’. Dodal, Ze v pripade navrhu v§eobecného sudu ide o konkrétnu kontrolu ustavnosti relevantnu
pre konkrétne konanie a jeho uc¢astnikov.

Zalobca dalej podanim osobne doruenym krajskému sudu dia 06.11.2012 Ziadal o rozhodnutie o
navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ druhd veta OSP, a v pripade, ak sa
stotozni s argumentaciou Zalobcu o nesulade ust. § 51b zikona o dani z prijmov s pravom EU, toto
konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP prerusil a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o
predbeznej otazke podla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU (dalej len ,,ZFEU*). Uviedol, 7e Ustavny std
SR konanie o stlade pravnych predpisov vedené pod sp.zn. PL. US 114/2011 zastavil z dévodu
spat'vzatia navrhu poslancov. M za to, Ze prekazka konania, z dovodu ktorej krajsky sud toto konanie
prerusil, odpadla (zastavenie konania pred Ustavnym sidom SR) a krajsky sud je teda povinny v konani
pokracovat’, t.j. opatovne prerusit’ konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ druha veta OSP a poziadat’
Ustavny sud SR o postdenie ust. § 51b zikona o dani z prijmov s Ustavou SR. Poukazal na skuto¢nost,
7e podanim doru¢enym Ustavnému stidu SR dita 22.08.2012 sa krajsky sud v savislosti s inym konanim
vedenym pod sp.zn. 1S 130/2011 obratil na Ustavny sud SR s navrhom na konanie o stlade § 51b
zékona o dani z prijmov s Ustavou SR. Na zaver poukazal na ustilend judikatiru Ustavného sudu SR,
podra ktorej Ustavny sud SR v konani o nestilade pravneho predpisu s Ustavou SR pokraduje, a to aj v
pripade, ak by pravny predpis stratil platnost’ a G¢innost’.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

O opravnom prostriedku rozhodoval najprv v sulade s § 374 ods. 4 OSP sudca krajského sudu,
vzhladom na to, ze napadnuté rozhodnutic vydala vys$$ia sidna tradni¢ka. Sudca vSak odvolaniu
nevyhovel v celom rozsahu, a preto predloZil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky
ako odvolaciemu stidu. Uviedol, Ze konanie v prejednavanej veci bolo prerusene podla prvej vety § 109
ods. 1 pism. b/ OSP z dovodu prebiehajiiceho konania na Ustavnom stde SR (sp.zn. PL. US 114/2011)
o navrhu skupiny poslancov NR SR o stilade ust. § 51b zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni zakona ¢. 548/2010 Z.z. a zakona ¢. 129/2011 Z.z. s ¢1. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 13 ods. 1 pism. a/ a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €L. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 55 ods. 2, ¢L. 59
ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a ¢L. 2 ods. 2, &L 28, ¢1. 30, 1. 49 a ¢1. 288 Zmluvy o fungovani EU. Dalej uviedol,



7e uvedené konanie bolo uznesenim Ustavného sudu SR PL. US 114/2011-211 zo diia 19. septembra
2012 zastavené, nakolko navrhovatelia pisomnym podanim doruéenym Ustavnému sudu SR 6. augusta
2012 vzali ndvrh v celom rozsahu spét z dovodu, ze ,prijatim zdkona ¢. 189/2012 Z.z., ktorym sa
dopiia zakon &. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni
zakona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, doslo k vypusteniu napadnutého ustanovenia § 51b zakona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov.

Skonstatoval, ze vzhladom na zastavenie konania o navrhu skupiny poslancov NR SR dodato¢ne
odpadol dévod preruSenia konania, ktory uviedol vyssi sudny uradnik v napadnutom uzneseni. Zaroven
vsak poukazal na skutoGnost, Ze konanie s rovnakym predmetom na Ustavnom sude SR prebicha na
zaklade navrhu Krajského stidu v Bratislave zo diia 8. augusta 2012, ktory v konani vedenom pod sp.zn.
1S 130/2011 na zaklade Zaloby zalobcu podanej diia 3. maja 2011 preskiimava zakonnost’ rozhodnuti
zalovaného z 01.03.2011, 02.03.2011, 22.03.2011, 01.04.2011 a 02.05.2011 tykajucich sa urcenia
priemernych cien emisnych kvot na ucely vyéislenia zdkladu dane z emisnych kvot. Konanie na
Ustavnom sude SR vedené pod sp.zn. RVP 11177/2012 a do dne$ného dita o fiom nebolo rozhodnuté.
Zdoraznil, ze ide o konanie, od vysledku ktorého zavisi postidenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktoré je predmetom stidneho prieskumu, nakolko aplikdcia namietaného § 51b zékona ¢. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov je v danej veci kli¢ova. Otazku stladu uvedeného ustanovenia s Gstavnym poriadkom
SR podl'a nazoru krajského stidu v predmetnom konani nie je opravneny riesit, resp. ide o predbeznu
otazku, ktora bude mat’ pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze konanie v prejednavanej veci ma byt nad’alej prerusené podla § 109 ods.
1 pism. b/ veta prva OSP, ev. podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a to po dobu trvania konania na
Ustavnom sude SR o sulade § 51b zikona o dani z prijmov s Ustavou SR, medzinarodnymi zmluvami,
aviak nie do skon¢enia konania vedeného pod sp.zn. PL. US 114/2011, ktoré bolo zastavené, ale do
skoncenia konania o navrhu Krajského studu v Bratislave zo diia 08.08.2012, vedeného pod sp.zn. RVP
11177/2012. Na zaver uviedol, ze krajsky sud nemieni vyhoviet odvolaniu zalobcu, teda prerusit
konanie podla druhej vety § 109 ods. 1 pism. b/ OSP a podat’ navrh Ustavnému studu SR na zaujatie
stanoviska, ani sa pripojit’ k navrhu krajského stidu podaného v konani 1S 130/2011, nakolko sa s jeho
argumentaciou nestotoziiuje. Konanie na ustavnom sude o tomto navrhu v§ak povazuje za rozhodovanie
o predbeznej otazke, ktort v spravnom sudnictve nie je opravneny rieSit, resp. ktora bude mat pre
rozhodnutie vo veci zdsadny vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie
je mozn¢ priznat’ uspech.

Odvolaci sud zistil, ze zalobou doruc¢enou krajskému stidu dna 6. februara 2012 sa Zalobca domahal, aby
sud prvého stuptia prerusil konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a poziadal Sudny dvor EU o
rozhodnutie o predbeZnej otazke podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU. Zalobca néasledne diia 8.
februara 2012 dorucil krajskému stdu navrh na prerusSenie konania a rozhodnutie o podani navrhu na
Ustavny sid SR na zaujatie stanoviska o stlade ust. § 51b zdkona o dani z prijmov s Ustavou SR podl'a
ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druha hlava piatej casti OSP) sa postupuje v



pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne. Odvolaci sid sa plne stotoziiuje s oddvodnenim
rozhodnutia a spravnostou dévodov a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP plne poukazuje na
odovodnenie napadnutého uznesenia.

Pre zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na
povahu ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, ktoré upravuje pripady, ked’ je sud povinny konanie prerusit’
(obligatorne prerusenie konania). V konani tak nepokrauje az do odpadnutia prekdzky braniacej
riadnemu pokracovaniu v konani. Podla pism. b/ citovaného ustanovenia ma sud povinnost konanie
prerusit, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktori nie je v tomto konani opravneny riesit, a to ani ako
otazku predbeznu. V danom pripade krajsky stid v napadnutom rozhodnuti reflektoval na skutocnost’, ze
prebieha konanie na Ustavnom sude SR vedené pod sp.zn. RVP 11177/2012, v ktorom sa riesi otazka,
ktora méze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie v danej veci.

Poukazujic na judikataru Ustavného sudu SR (napr. uznesenie I11. US 99/08-21 z 01.04.2008), odvolaci
sud uvadza, ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ druha veta OSP nezaklad4 narok ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud vZzdy stotoznil s jeho ndzorom, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand. Rozhodujuce je, ¢i vSeobecny sud sam dospeje k zaveru o moznom nesulade
pravneho predpisu. Zakon teda neuklada vSeobecnému stidu povinnost’ vyhoviet' ndvrhu ucastnika na
preruenie konania na zaklade nim uvedeného dovodu a na podanie navrhu na Ustavny sud SR na
zaujatie stanoviska podla § 109 ods. 1 pism. b/ druhé veta OSP.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 ods. 1 OSP napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o néhrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci stid z ustanoveni § 246¢ ods. 1

OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a zalobcovi ich ndhradu nepriznal, lebo v odvolacom
konani nebol tispesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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