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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: V. S.,
narodené¢ho X. Z. XXXX, S$tatneho prisluSnika Irdnskej islamskej republiky (dalej len ,Irén"), s
poslednym miestom pobytu v Slovenskej republike v Pobytovom tdbore v Rohovciach, zastiipeného
JUDr. Miroslavou Mittelmannovou, advokatkou, Hurbanovo namestie 5, 811 03 Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (pévodne
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny trad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava), o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-341-101/PO-Z-2010 zo diia 7. augusta 2012, o
odvolani navrhovatel'a podaného proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/62/2012-
64 zo dna 28. novembra 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu vo vyroku o neudeleni
azylu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 95az/62/2012- 64 zo dha
28. novembra 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-341-101/PO-Z-2010 zo dna 7.
augusta 2012 zrusujeavec mu vrac ia na dalsie konanie.

Odporcaj ep o v i n n y zaplatit’ navrhovatelovi na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy odvolacieho
konania v sume 268,13 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (d’alej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-341-101/PO-Z-2010 zo diia 7. augusta 2012 podla § 13 ods. 1, § 13¢c
ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskors§ich
predpisov (dalej len zdkon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, ani mu
neposkytol doplnkovta ochranu.

Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, Zze v tomto



pripade nebola preukazana opodstatnenost z obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov (d’alej len
,Zenevska konvencia“) a zo zakona o azyle. Odporca d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ poziadal o udelenie
azylu dvakrat, av§ak vzdy uvadzal iné dovody: 1. nedodrziavanie moslimskych tradicii pocas mesiaca
ramadan, kvoli ¢omu mal v Irane problémy s naboZenskou policiou, 2. obvinenie z mimomanzelského
pomeru, 3. na cestovaniec po Eurdpe pouzil faloSny izraclsky pas, za ¢o by bol v krajine povodu
odsudeny na 30 rokov vézenia, 4. konvertoval na krestansku vieru, za ¢o by mu v Irane hrozil trest
smrti. Odporca uviedol, ze i naprick uvedenym problémom v Irane navrhovatel' vycestoval z krajiny
povodu legalne s platnym cestovnym dokladom a bez toho, aby bol zadrzany tamojSou policiou. Po
vycestovani Zil niekol’ko mesiacov v Thajsku, avSak nepoziadal tam o udelenie azylu. Rovnako
nepoziadal o udelenie azylu ani v tranzitnych krajinach. Pokial’ ide o konvertovanie na krestansku vieru,
odporca spochybnil navrhovatelov motiv konvertovania, ako aj iprimnost’ jeho konvertovania. Poukazal
pritom na pohovory s navrhovatelom, kde sa ukazalo, Zze o krestanstve nemal ani len zékladné
vedomosti. Nedoveryhodne pdsobilo i konanie navrhovatelovho otca, ktory navrhovatelovi odmietol
zaslat’ dokumenty potvrdzujice jeho konvertovanie, ¢o bolo zaroven v rozpore s tvrdenim navrhovatela,
ze jeho otec trval na tom, aby z dovodu konvertovania opustil Irdn. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
odporca vyhodnotil navrhovatelovu osobu ako neddveryhodnti. Odporca sa v napadnutom rozhodnuti
zaoberal aj moznost’ou udelenia azylu navrhovatelovi z humanitnych dévodov, avSak dévody, pre ktoré
mu mal byt udeleny takyto azyl (zIé psychické a emo¢né rozpoloZenie navrhovatela) sa v priebehu
azylového konania nepotvrdili (o ¢om sved¢i aj posudok psychiatra MUDr. K. E., ktory skonStatoval
navrhovatelov dobry psychicky stav s tym, Ze nepotrebuje psychiatricki starostlivost’), preto mu
odporca takyto druh azylu neudelil. Pokial ide o vratenie navrhovatela do Iranu, odporca po
vyhodnoteni vSetkych dostupnych informacii dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Zze navrhovatelovi sa
pocas azylového konania nepodarilo hodnovernym spésobom preukazat, ze by sa o jeho udajnom
konvertovani dozvedeli iranske $tatne organy, ako aj na to, ze navrhovatel’ po udajnom konvertovani Zil
v Irédne vySe roka ako krestansky konvertita bez toho, aby mal problémy, odporca vyhodnotil jeho
navrat do krajiny povodu ako bezpecny.

Pokial’ ide o vyrok, ktorym rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi tento odévodnil
tym, Ze nebol splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Svoje pravne zavery doplnil
o informacie o krajine pdvodu navrhovatel'a, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupna na zaklade navrhu

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote rozsiahly opravny prostriedok - navrh 17.
septembra 2012, ktorym namietal odporcovo tvrdenie, Ze vo veci sporu o pozemky nejde o krvni
pomstu, priCom poukazal na nefungujici stidny systém v tejto oblasti, na zvyklosti pastunskej Casti
afganského obyvatel'stva, na skuto¢nost’, ze podl'a nazoru UNHCR osoby ohrozené kvoli krvnej pomste
s ohl'adom na okolnosti mézu byt ohrozené kvoli svojej prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ako aj na
nepodloZené tvrdenie odporcu, Ze krvna pomsta nema oporu v afganske;j legislative.

Vo vztahu k hrozbe naverbovania hnutim Taliban navrhovatel' namietal, Ze tymto sa odporca v
rozhodnuti vébec nezaoberal.

V dalsom namietal vyhodnotenie jeho osoby ako neddéveryhodnej, pricom sudu navrhol nariadenie
znaleckého dokazovania, zameraného na pravost’ nim predloZzeného identifika¢ného dokladu.

Tiez namietal, Ze odporca neposudil vec z pohladu jeho zranitelného postavenia ako osoby blizkej veku
maloletého. Vo vztahu k od6évodneniu, tykajiceho sa neudelenia azylu z humanitnych dévodov namietal
odporcovu svojvolnu tivahu a v tejto suvislosti poukazal na zalozené lekarske spravy.

Odporca vo vyjadreni z 13. augusta 2012 navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit.
Poukazal pritom na skutoCnost, ze zabitie blizkeho rodinného prislu§nika nezaklada povinnost’ krvnej
pomsty, nakolko tato by smerovala vo¢i ,,vlastnej krvi“, rovnako ako nezakladd prisluSnost’ k urcitej
socialnej skupine. K namietkam, tykajicim sa verbovania Talibanom uviedol, Ze obava navrhovatela v
tomto smere nie je relevantna, pricom poukézal na skutocnost’, Zze z dovodu vSeobecnej bezpe¢nostnej
situacie bola navrhovatelovi poskytnuta doplnkova ochrana. K zhor§eniu navrhovatelovho zdravotného



stavu, ktoré spociva v tom, Ze si nemdze dlhodobo planovat Zivot na Slovensku poznamenal, ze
stresovu zat'az navrhovatel’ dobre zvlada a Zze v konani sa zaoberal aj moZnostou pripadnej lieCby v
Kabule.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/62/2012-64 zo dia 28. novembra 2012 potvrdil
napadnuté rozhodnutie o neudeleni azylu, av§ak rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany zrusil a
vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

V rozhodnuti opisal priebeh a vysledky predchadzajiicich azylovych konani, ako aj stav veci, zisteny v
aktudlnom konani. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k
nazoru, Ze v tomto pripade navrhovatel’ bol dovodne vyhodnoteny odporcom ako nedéveryhodna osoba
z pohl'adu zakona o azyle, pretoze navrhovatel’ tiez nepreukézal, Ze doévod jeho odchodu z krajiny jeho
povodu spocival v jeho konvertovani na ini vieru a pretoze namietky nim vznesené v tejto suvislosti
neboli dévodné, sud vyrok napadnutého rozhodnutia o neudeleni azylu potvrdil ako spravny a zékonny.
Krajsky sud v Bratislave vo vztahu k zruSujicej Casti napadnutého rozhodnutia spravneho organu
uviedol, Ze navrhovatel az pocas svojho pobytu na Slovensku prestipil 17. septembra 2011 na
krestanskt vieru. V suvislosti s vydanim rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni z {izemia
Slovenskej republiky Eurdpsky std pre l'udské prava vydal predbezné opatrenie, ktorym docasne zakazal
jeho vyhostenie (medzicasom -10. oktobra 2012 bolo toto opatrenie zruSené). Tento pripad navrhovatela
vSak bol medializovany - vid’ napr. ¢lanok dennika SME z 15. oktobra 2010 ,,Eurdpsky std nam
docasne zakazal vyhostenie mladika do Iranu“. I ked’ konkrétne v tomto novinovom ¢lanku su uvedené
iba inicidly mena a priezviska osoby ktorej sa tyka (navrhovatela) a i ked v predmetnom ¢lanku sa
hovori iba o tom, Ze tento cudzinec poziadal o azyl z dovodu konvertovania na krestansku vieru, predsa
len s poukazom na obsah ¢lanku iranske autority by v pripade ndvratu navrhovatela nemali problém s
jeho identifikaciou. Zo spisu odporcu nevyplyva, Zeby odporca mal vedomost o medializacii pripadu
navrhovatela, v kazdom pripade vSak vedel o jeho prestupe na krestanskl vieru. Vo svetle sprav o
krajine povodu navrhovatel'a, tykajucich sa zaobchadzania s konvertitmi v§ak podl'a nazoru sudu mal
prihliadnut’ na fakticky stav vierovyznania navrhovatel'a. Jednym z predpokladov poskytnutia doplnkove;j
ochrany netspeSnému ziadatelovi o azyl je moznad existencia mucenia alebo neludského alebo
ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu (§ 2 pism. f/, bod 2. Zakona o azyle). Odporca v prislusnej
¢asti oddvodnenia svojho vyroku o neposkytnuti doplnkovej ochrany doévodil, ze v pripade navratu
navrhovatela do krajiny povodu tomuto ni¢ nehrozi, ked'ze z Iranu vycestoval legalne. Nakolko vSak
navrhovatel'ovi azyl neudelil z dovodu, Ze nebol preukazany nim prezentovany prestup z islamského na
krestanské vierovyznanie, neméze vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany dovodit, ze jeho
navrat mozny je, pretoze navrhovatel’ viac ako rok ako krestan (ako to tvrdil navrhovatel) v Iréne Zil
bez problémov. Std vSak opdtovne zddraziuje, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia navrhovatel’
preukazatelne prijal krestanska vieru - bol pokrsteny a teda pripadné bezpe¢nostné riziko jeho navratu
mal posudit’ aj z tohto pohl'adu, vyhodnotiac takto zisteny stav veci a to aj v suvislosti so spravami o
krajine pévodu navrhovatela, viazucimi sa na osoby, ktoré sa prijatim iného (krestanského) ndbozenstva
de facto zriekli islamského nabozenstva.

Vzhl'adom na to, Ze odporca pri vyhodnoteni moznych rizik navratu navrhovatela do Iranu nezohladnil
existujuci a zisteny stav, ked’ navrhovatel’ prestupil ako moslim na krestansku vieru a ked’ su aj takéto
pripady (konvertovanie, resp. apostaza) trestané, krajsky sud dospel k nazoru, Ze v tejto vyrokovej ¢asti
napadnutého rozhodnutia odporca nespravne posudil stav veci a preto vyrok o neposkytnuti doplnkove;j
ochrany zrusil a v tejto Casti vratil vec odporcovi na dalSie konanie.

V dalSom konani, za splnenia procesnych predpokladov, bude ulohou odporcu opitovne aktualizovat’
spravy o krajine pévodu navrhovatel'a vo vztahu k zaobchéddzaniu iranskych tiradov k osobam, ktoré sa
islamu zriekli, resp. ktoré prestupili na iné vierovyznanie, ako aj vo vzt'ahu k vS§eobecnej bezpednostnej
situdcii v tejto krajine. Ziskané informacie vyhodnotit, konfrontovat’ s aktudlnym vierovyznanim
navrhovatela a v pripade zistenia (mozného) bezpe¢nostného rizika navratu navrhovatel'a do Iranu (§ 2
pism. f/, bod 2. zdkona o azyle) navrhovatel'ovi doplnkovi ochranu poskytnut’. Pri rozhodovani odporca
zohl'adni aj mieru medializacie pripadu navrhovatela a jej mozné dopady na navrhovatela v pripade jeho
navratu.

Sud sucasne poznamenava, i ked navrhovatel a ani odporca sa podla zisteni sidu nepodielali na
medializacii pripadu navrhovatela, ze pripadnd medializacia pribehov Ziadatelov o azyl spdsobom, ktory
umoznuje ich identifikiciu méze v kone¢nom dosledku byt antiproduktivnou a obzvlast’ v citlivych,



resp. inak zloZitych pripadoch mdze ohrozit’ samotnych ziadatelov o azyl. Osoby ¢i in§titucie by preto
mali k pripadnej medializacii pristupovat’ obozretne a s citom pre vec, obzvlast’ ak takéto informécie
poskytuju médidm organizacie, predmetom ktorych je monitorovanie dodrziavania l'udskych prav.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu (potvrdenie vyroku napadnutého rozhodnutia o neudeleni
azylu) podal navrhovatel, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, v ktorom uviedol, ze
sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205
ods. 2 pism. d) OSP ) a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP).

Prévna zastupkyna navrhovatela argumentovala nasledovne:

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu v casti o neudeleni azylu, priCom v oddvodneni uviedol
predovsetkym skuto¢nost, ze navrhovatel’ bol dévodne vyhodnoteny odporcom ako nedoveryhodné
osoba, a Ze sa navrhovatelovi v konani nepodarilo predlozit’ relevantné dokazy na preukazanie svojho
konvertovania na krestanstvo eSte v Irane, pricom taktiez jeho vypovede vo vzt'ahu ku konvertovaniu
boli rozporuplné a navrhovatel nemal ani dostatok vedomosti o krestanskej viere. Dalej sud ako
preukazanie neddveryhodnosti navrhovatela videl tiez skutoCnost, Zze navrhovatel neuviedol
konvertovanie ako dévod svojej ziadosti o azyl hned’ v prvom azylovom konani, do ktorého vstupil po
prichode do SR este ako malolety bez sprievodu. Na druhej strane vS§ak krajsky stud zrusil rozhodnutie
odporcu v casti o neposkytnuti doplnkovej ochrany a to z dovodu, ze navrhovatel' preukazatelne
prestupil na krestanskll vieru poc€as jeho pobytu na tzemi SR (o com sved¢i krstny list predlozeny
navrhovatelom) a tiez z dovodu medializacie pripadu navrhovatela, ¢im sa navrhovatel’ tiez mohol
dostat’ do pozornosti iranskych $tatnych organov.

S uvedenymi argumentmi krajského stidu navrhovatel’ nestihlasi a zastava nazor, ze sud dospel jednak na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktieZ jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a z nasledovnych dévodov ziada Najvyssi sud Slovenskej
republiky, aby zrus$il rozhodnutie odporcu v plnom rozsahu, teda aj vo vyrokovej ¢asti o neudeleni azyhu.
Vo vzt'ahu k tomu, Ze navrhovatel' uz pri prvej zZiadosti o azyl neuviedol konvertovanie ako dovod
ziadosti o azyl upozornila pravna zastupkyna na zasadny argument, ktory bol uvedeny aj v podanom
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, a to, Ze navrhovatel’ bol v ¢ase podania prvej ziadosti
o azyl malolety. Krajsky sud v rozsudku na str. 11 uvédza, ze ,,i ked bol v tom Case maloletym,
nemozno ho povazovat’ za dieta, mal i ked’ neukoncené stredoskolské vzdelanie”. Nijakym spdsobom sa
v§ak krajsky sud nevysporiadal s argumentom, Ze malolet¢ého v azylovom konani zastupuje stidom
ustanoveny opatrovnik a je ulohou opatrovnika, ,,aby maloletého cudzinca bez sprievodu na pohovor
psychicky a teoreticky pripravil, vysvetlil mu vyznam a priebeh azylového konania a podrobne s nim
prebral vSetky dovody jeho Ziadosti o udelenie azylu a dozeral na to, aby vSetky dévody maloletého
ziadatela o azyl boli v konani zohl'adnené, ako aj aby maloletého nalezite uistil, Ze vSetky informaécie,
ktoré v ramci azylového konania povie nebudi nikdy poskytnuté tretim osobam" (str. 6 opravného
prostriedku podaného na krajsky sad). Opatrovnik ma obhajovat’ prava a najleps$i zaujem maloletého v
azylovom konani a ak mal opatrovnik vedomost’ o tom, Ze navrhovatel’ o sebe uvadza, ze je krest'an mal
tuto skuto¢nost’ odporcovi sam uviest, ak ju malolety navrhovatel’ z dovodov, ktoré neskdr objasnil,
neuviedol. V podanom opravnom prostriedku sa zarovefi (na str. 6) uvadza: ,,V stanovisku Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren¢in, ako byvalého opatrovnika navrhovatel'a, zo diia 12.augusta 2010 (je
sucastou azylového spisu odporcu) sa vSak uvadza, ze ,,ako hlavny d6vod, pre ktory V. uSiel z
domovskej krajiny a ktory vzdy uvadzal bola skuto€nost’, Ze sa stal krestanom uz v Irane, a preto tam
nemohol zostat™. Z uvedeného vyplyva, Ze opatrovnikovi navrhovatel’ od zaciatku uvadzal ako dévod
opustenia Irdnu konvertovaniec na krestanstvo ¢o jednoznacne sved¢i o tom, ze si tento dovod
nevymyslel az dodatoéne a ucelovo ako na viacerych miestach v rozhodnuti opakuje odporca. Je
zaroven nepochopitelné pre€o v prvom azylovom konani toto opatrovnik nenamietal a neuviedol, resp.
nedoplnil ako dovod ziadosti o azyl vtedy eSte maloletého navrhovatela. V danom pripade teda iSlo
oc¢ividne o pochybenie opatrovnika, ktory ako sam potvrdil vo svojom stanovisku esSte v auguste 2010,
od zaciatku vedel, ze navrhovatel’ konvertoval na krest'anstvo, av§ak odporcovi to uviedol az na ziadost’



o poskytnutie stanoviska v opakovanom azylovom konani, a v prvom azylovom konani to ani neuviedol,
ani nepodal proti rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok na sud, ¢im uc¢inne nehdjil najlepsi zaujem
svojho zverenca.

Podl'a nazoru pravnej zastupkyne navrhovatel'a krajsky sud ako aj odporca sa mali s tymto prehlasenim
uradu prace ako opatrovnika riadne vysporiadat’ a oddvodnit, preCo uvedené tvrdenie nepovazuji za
dostato¢ny dbokaz o tom, Ze navrhovatel' skuto¢ne od prichodu do SR uvadzal ako dovod uteku z
domovskej krajiny ,skutoCnost, Ze sa stal krestanom uz v Irdne”, o ¢om sa zdoveril svojmu
opatrovnikovi. Je tazké spitne k prvému azylovému konaniu, teda k roku 2009, hodnotit’ preco
opatrovnik postupoval ako postupoval, av§ak ak dodato¢ne potvrdil aké informacie od navrhovatela vo
vztahu k doévodu jeho tuteku z Iranu mal, toto potvrdenie/ stanovisko by malo byt zohladnené ako
podstatny dokaz v azylovom konani a nemdze byt opominané ani odporcom, ani sudom.

Navrhovatel tieZ poukazal na to, Ze v doterajSom konani poskytol odporcovi vietky informacie, ktoré
mal k dispozicii. O svojich dévodoch vypovedal opakovane a pravdivo a v konani potvrdil svoju
totoznost’ (predlozil doklady svojej totoznosti, ktoré boli uznané po expertize za pravé). Uz v suvislosti s
jeho vekom urady zasadne pochybili v désledku ¢oho bol zaisteny a hrozilo mu vyhostenie do Iranu,
ktoré sa podarilo odvratit aZz vydanim predbezného opatrenia Eurdpskeho stdu pre I'udské prava.
Nésledne sa skutocne potvrdilo, ze udaje, ktoré uvadzal o svojom veku/ datume narodenia, a ktoré mu
Statne organy odmietali uverit, boli pravdivé. Teraz napriek predlozenym informéaciam a dokazom
(vratane potvrdenia/ stanoviska Uradu prace v Trenéine) mu zasa odmietajii prislu§né organy, vratane
krajského sudu, uverit’ jeho konvertovanie, pricom vobec nezohladiiuju fakt, ze zabezpecit' akékol'vek
pisomné dokazy o konvertovani v Irane je, vzhl'adom na prisnost’ rezimu, ¢asovy odstup od momentu
konvertovania ako aj skuto¢nost’, ze krest'anské cirkvi posobiace v Irdne pre vlastni bezpecnost’ ziadne
pisomné potvrdenia nevydavaju, prakticky nemozné.

Z hladiska dokazovania je navrhovatel v tazivej situacii. Dovody, pre ktoré ziada o azyl siahajii 6 rokov
do minulosti (kedy v Irane konvertoval). Suc¢asné konanie o udelenie azylu trva takmer 3 roky a pocas
tohto konania boli uz tri rozhodnutia odporcu zrusené ¢i uz Uplne Ministrom vnutra SR (v ramci
rozkladového konania) alebo Krajskym sudom v KoSiciach, a teraz iasto¢ne Krajskym sudom v
Bratislave. V sucasnosti je pre navrhovatela teda takmer nemozné akymkolvek inym spésobom
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni a opodstatnenost’ svojich obav. Vsetko, ¢o mal navrhovatel’ k
dispozicii, odporcovi predlozil a od roku 2010 opakovane vypovedal o svojich déovodoch, pricom jeho
vypoved a nim uvadzané fakty neodporuji informaciam o zaobchadzani s konvertitami v Irane. Napriek
tomu odporca resp. Krajsky sud v Bratislave posudzuju jeho tvrdenia ako ucelové a nedoveryhodné
(rozsudok), bez toho, aby zohl'adnili ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od udalosti, ktoré tvoria zaklad jeho
ziadosti a vplyv plynutia ¢asu na moznost’ uniest’ v tejto situacii dokazné bremeno. Navrhovatel po Case,
ktory uplynul, od roku jeho konvertovania na krestanstvo (arménsku vetvu) v Irane, po dnes, nema uz
moznost’ predlozit’ Ziadne nové dokazy v konani, ktoré by potvrdili jeho tvrdenia.

Navrhovatel tieZ poukazal aj na skutocnost’, Ze azylové konanie ma svoje osobitosti a ide tu o konanie o
humanitnej ochrane. Dokazné bremeno primarne lezi na ziadateloch o azyl, ale ked’Ze tito su v osobitnej
dokaznej situécii, nevyzaduje sa, aby vSetky okolnosti pripadu boli jednoznacne preukazané. Aj z vykladu
Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov z r. 1951 vyplyva, Ze: ,,V skuto¢nosti, v niektorych
pripadoch ostdva na in§pektorovi, aby vyuzil vSetky prostriedky, ktoré ma k dispozicii, aby zadovazil
nevyhnutné podklady potvrdzujice vyhlasenia ziadatela. ... V takych pripadoch, ak sa vyklad ziadatela
zdé4 byt vierohodny, potom by sa inSpektor mal riadit’ volnou uvahou v pochybnostiach v prospech
ziadatela, ak neexistujii skuto¢nosti, ktoré by boli v priamom rozpore s jeho tvrdeniami.“ (Kritéria a
postupy pri udelovani statusu uteéenca podla Konvencie z r. 1951 a podla Protokolu z r. 1967 o
postaveni ute¢encov. Zeneva, januar 1992, ¢ast’ druha, oddiel B., bod 196)

Z uvedeného podla nazoru pravnej zastupkyne navrhovatela vyplyva, Ze Ulohou spravneho organu,
ktory posudzuje ziadost’ o azyl je primarne vyhladat informécie v prospech ziadatela a ak sa vyklad
ziadatel'a zda byt vierohodny, ma pouzit' zdsadu ,,v pochybnostiach v prospech”. V opa¢nom pripade,
t.j. ak ziska skuto¢nosti v priamom rozpore s tvrdeniami Ziadatel'a o azyl, ziadost’ zamietne.

Doteraj$i postup odporcu a jeho spravna uvaha boli z pohl'adu navrhovatel'a v rozpore s uvedenym
vykladovym pravidlom Dohovoru a odporca neaplikoval zdsadu v pochybnostiach v prospech ziadatela,
aj napriek tomu, ze dokazna situdcia v tomto pripade v zdsade svedCi v navrhovatelov prospech a aj ked’
odporca nie je presvedéeny o pravdivosti tvrdeni navrhovatela, navrhovatel’ ma za to, ze nie je mozné



vylaéit, Ze tvrdenia navrhovatel'a ohl'adne dovodu jeho Ziadosti o azyl sa zakladaji na pravde.

Na zéklade uvedenych informacii sa pravna zastupkyila navrhovatela domnieva, Ze tak odporca ako aj
krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedy
informécie o krajine povodu, tvrdenia navrhovatela, predlozené stanoviskd duchovnych, ktori sa s
navrhovatelom stretli a zhovarali a v neposlednom rade stanovisko tradu prace ako byvalého
opatrovnika, st dokazmi, ktoré sved¢ia o tom, Ze ,nie je mozné vylicit, Ze tvrdenia navrhovatela sa
zakladaji na pravde®, a teda mala byt’ aplikovana zasada ,,v pochybnostiach v prospech ziadatela.*
Druhym, vel'mi podstatnym dévodom podaného odvolania je nespravne pravne posudenie veci.

V odévodneni ¢asti o zruseni rozhodnutia odporcu vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany (str.
12-13 rozsudku) krajsky std vlastne pripustil, Ze v pripade navrhovatela ide o tzv. ziadatela o azyl ,,sur
place®, teda ,na mieste”, ked’Ze uznava, Ze predlozeny krstny list a dal§ie dokazy preukazuji, ze
navrhovatel’ je krestanom. Vo vztahu k tomuto zaveru ako aj vzhl'adom na medializaciu pripadu v roku
2010 ma krajsky sud za to, Ze odporca musi opakovane vyhodnotit’ Ziadost’ navrhovatela, avSak len vo
vztahu k doplnkovej ochrane. S tymto zdverom sudu vSak nemozno suhlasit’ a ide o nespravne pravne
posudenie veci, pretoze ak sud uznal navrhovatel’a za ziadatel'a ,,sur place, teda osobu, u ktorej dovody
ziadosti vznikli az po opusteni krajiny pévodu, mal zrusit’ rozhodnutie v celom rozsahu, nakolko takyto
zaver sudu je zasadny pre opakované posudenie ziadosti o azyl navrhovatela nielen vo vztahu k
doplnkovej ochrane, ale aj vo vztahu k udeleniu azylu - konvertovanie je riadny dévod - viera/
nabozenstvo - ziadosti o azyl v zmysle Dohovoru o postaveni uteCencov ako aj zdkona o azyle, a moze
viest' k udeleniu azylu ako najvyssej formy medzinarodnej ochrany (Migraény trad MV SR v minulosti
vo viacerych pripadoch udelil azyl ziadatelom o azyl z dovodu konvertovania, a to aj tym, ktori
konvertovali az po prichode do SR, napr. na vieru Svedkov Jehovovych, ¢asto pritom i§lo o ziadatelov z
Iranu). Aj ked’ teda sud vyhodnotil zhodne s odporcom navrhovatela ako nedéveryhodného vo vzt'ahu k
jeho konvertovaniu eSte v rodnej krajine, ale uznal, Ze je preukazané, ze navrhovatel konvertoval
minimalne na Gizemi SR a v sti¢asnosti je teda konvertovany krest'an, mal zrusit' rozhodnutie v celom
rozsahu, pretoze je potrebné, aby sa zaoberal odporca pripadom znovu, ako ...ziadostou o azyl ,,sur
place®, a to nielen vo vzt'ahu k doplnkovej ochrane, ale aj vo vztahu k udeleniu ¢i neudeleniu azylu.

Dalej sa v odvolani uvadzalo, e tak v podanych vyjadreniach pred vydanim rozhodnutia ako aj v
podanom opravnom prostriedku pravna zastupkyna navrhovatela Zziadala opakovane vyhodnotit’
navrhovatela aj ako ziadatela o azyl ,sur place’/ ,,na mieste“. Na str. 12 podaného opravného
prostriedku uviedla: ,,Navrhovatel’ konvertoval na krest'anstvo eSte v krajine povodu, na Slovensku prijal
len podmiene¢ny krst, o com sved¢i predlozeny krstny list. Aj keby vSak konvertoval az na tizemi SR
bol by to dovod na udelenie mu azylu ako tzv. ziadatelovi sur place, teda ,,na mieste®, t.j. ziadatelovi, u
ktorého nastal dovod na udelenie azylu az po opusteni krajiny povodu. Nakolko vo svetle informéacii o
krajine pévodu v pripade jeho navratu je uiho realne riziko prenasledovania z nabozenskych dévodov,
poziadavkou, vyjadrenou v stanoviskach pred vydanim rozhodnutia, vyhodnotit navrhovatela ako
ziadatel'a o azyl sur place, sa odporca vobec nezaoberal."

Na str. 13 opravného prostriedku sa uvadzalo: ,,Zaroven zastdvam nézor, Ze aj keby odporca povazoval
navrhovatel’ za ziadatela o azyl sur place, existuje redlne riziko jeho prenasledovania v krajine pévodu,
kde uz v minulosti mal problémy s nabozenskou policiou (navrhovatel' predlozil odporcovi napr.
predvolanie na std z oktobra 2007)“.

Z tychto dovodov ak napriek namietkam uvedenym v opravnom prostriedku a dokonca zaveru stdu o
tom, ze navrhovatel’ je v sticasnosti konvertitom, sud napadnuté rozhodnutie odporcu nezrusil v celom
rozsahu, rozsudok krajského stidu by mal byt zruSeny pre nespravne pravne posudenie veci.

Pravna zastupkyna si uplatnila trovy konania podla § 11 ods. 4 Whlasky MS SR ¢. 665/2004 Z. z.
nasledovne: za prevzatie a pripravu zastupenia: 130,16 € za pisomné podanie vo veci samej: 130,16 € a
rezijny pausal: 7,81 € - spolu 268,13 €.

Na zé&ver pravna zastupkyna navrhla v mene navrhovatela, aby vzhladom na to, ze krajsky sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§205. ods. 2 pism. d) OSP) a
rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci (§205. ods. 2 pism. f) OSP),
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/62/2012-64
zo dna 28. novembra 2012 vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia Migra¢ného uradu MV SR tak,
ze zrusi rozhodnutie odporcu v celom rozsahu a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol:



Rozhodnutim migraéného tGradu CAS: MU-186/PO-Z-2009 zo diia 6. jula 2009 nebol navrhovatelovi
podla § 13 ods. 1 zakona o azyle udeleny azyl, pretoze nespliiial podmienky uvedené v § 8 alebo § 10
tohto zdkona. Migracny urad na zdklade analyzy komplexného azylového konania, chaotickych,
nesuvislych a protire¢ivych vypovedi, vyhodnotil navrhovatel'a ako osobu nedéveryhodnu. Predmetnym
rozhodnutim nebola navrhovatelovi podla § 13c ods. 1 poskytnutd ani doplnkova ochrana. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 12. augusta 2009.

Navrhovatel' opakovane poziadal o udelenie azylu diia 25. juna 2010. Pocas vstupného pohovoru ako
dovod svojej ziadosti uviedol udajné prenasledovanie zo strany Statnych organov Irédnu pre
nedodrziavanie moslimskych tradicii. Ako druhy dévod uviedol, Ze konvertoval z islamu na krestanstvo.
Jeho vedomosti o krestanskej viere s vSak takmer nulové, ked’Ze v ramci pohovoru nevedel odpovedat’
ani na zakladné otazky o krestanstve. Vzhl'adom na ticto skuto¢nosti, ktoré su podrobne uvedené na str.
5 az 7 v odovodneni napadnutého rozhodnutia, bol navrhovatel opdtovne vyhodnoteny ako
nedoveryhodnad osoba, pretoze jeho tvrdenie o konvertovani na krestansku vieru nevedel ziadnym
sposobom preukazat a nadalej sa pridfzal doévodov na udelenie azylu, ktoré uvadzal vz v
predchadzajicom azylovom konani. Ako je z vyS$Sie uvedené¢ho zrejmé, o ziadosti navrhovatela o
udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

Zo ziadneho ustanovenia spravneho poriadku, ani zdkona o azyle nemoZzno vyvodit, Ze spravny orgén
ma povinnost’, aby si sam domyslal pravne relevantné dévody na udelenie azylu ziadatelom o azyl
neuplatnené a vykonaval k tymto dovodom dokazovanie, (pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
1SZo KS 124/2005 zo dna 23. januara 2007). Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel v ostatnom azylovom
konani neuvadzal ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by oproti predchadzajucim konaniam podstatne menili
skutkovy stav, nebolo povinnost'ou odporcu zistovat’ nové skutocnosti. Preto, ak odporca pri vydani
napadnutého rozhodnutia vychadzal z dovodov, ktorymi navrhovatel' opdtovne argumentoval pocas
azylového konania, postupoval vecne spravne a zdkonne. Minister vnitra rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-
49/2010 napadnuté rozhodnutie migra¢ného uradu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie s
tym odbévodnenim, ze uz samotné vyhlasenie navrhovatela o konvertovani na krestansk( vieru je
vzhl'adom na situaciu v krajine jeho povodu takou zavaznou skuto¢nostou, ktortt mozno v jeho pripade
povazovat’ za podstatni zmenu skutkového stavu, ktord vylucuje aplikdciu § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o
azyle. Ulohou odporcu v novom konani preto bude, aby sa dosledne zaoberal novym dévodom Ziadosti
navrhovatela o udelenie azylu alebo poskytnutiec doplnkovej ochrany, posudil vzniknuti situaciu, do
ktorej sa dostal svojim vyhlasenim o konvertovani na krestansku vieru vo vztahu k situacii v Irane,
vyhodnotil v§etky dokazy predloZzené pravnou zéastupkynou navrhovatela, vzal do tvahy dévody vydania
predbezného opatrenia vydaného Eurdépskym stdom pre l'udské prava a dokladne zhodnotil zavaznost’
momentalnej situacie ucastnika konania z hl'adiska existencie dovodov na udelenie azylu podla § 8 az 10
zakona o azyle, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13a a 13b tohto zadkona. Odporca v
intenciach pravneho nazoru odvolacicho organu opitovne posudil vSetky dovody na udelenie azylu
uvadzané navrhovatelom a rozhodnutim CAS: MU-341-60/PO-Z-2016 zo diia 31. marca 2011 podla §
13 ods. 1 zakona o azyle navrhovatelovi neudelil azyl a zaroveii podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 tohto
zakona nebola navrhovatel'ovi poskytnuta doplnkova ochrana z dévodov uvedenych v odévodneni tohto
rozhodnutia. Pravna zastupkyna navrhovatela podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na
Krajsky sud v KoSiciach, pretoZe podla jej nazoru ma vychadzat' z nespravneho pravneho posudenia
veci, zistenie skutkového stavu z ktorého rozhodnutie vychéadzalo, je v rozpore s obsahom spisov
a/alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Pravna zastupkyna v opravnom prostriedku, okrem skuto¢nosti, ktoré nemohli byt v konani o azyle
posudzované, resp. nemali priamy dopad na vydanie napadnutého rozhodnutia, pretoZe sa tykaji ¢innosti
inych Statnych orgénov a inStitacii, poukazuje aj na uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava II €. 2 PV
766/10 zo dna 17. februara 2011, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastavené trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi na Oddeleni cudzineckej policie PZ Trencin,
pretoze skutok, pre ktory bol podla § 352 ods. 1 Trestného zakona stihany (imyselny pre¢in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej peCate, Gradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky) nie
je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci. Podl'a okresnej prokuratary, ak navrhovatel’ bol v
case spachania skutku mladistvy a v désledku pouzitia falo§Sného, resp. pozmeneného cestovného pasu
sa mu podarilo za G¢innej pomoci otca utiect’ z krajiny, kde mal strach z prenasledovania pre svoje



nabozenské vyznanie, ktoré bolo pohnttkou na utek z Iranu na Slovensko, nenaplnil svojim konanim
skutkové znaky trestného ¢inu. V tejto suvislosti prokuratorka poukazuje na ¢l. 31 Dohovoru o pravnom
postaveni uteCencov z r. 1951, kde sa v odseku 1 uvadza: ,Zmluvné $tity sa zavézuji, ze nebudu
trestne stihat’ pre nezakonny vstup alebo pritomnost’ utecencov, ktori prichadzaju priamo z izemia, kde
ich Zivot alebo ich sloboda boli ohrozené, vstupia alebo st pritomni na izemi daného §tatu bez povolenia,
za predpokladu, Ze sa sami prihlasia bez meSkania na tiradoch a odévodnia svoj nezakonny vstup alebo
pritomnost’ na uzemi daného $tatu. Podl'a uznesenia ¢. 58 (XL)-1989 Vykonného vyboru UNHCR ,, je
uznanym faktom, Ze okolnosti mézu prinutit uteCenca alebo ziadatela o azyl k pouzitiu falo$nych
dokladov, aby opustil krajinu pdvodu, v ktorej st jeho fyzickd bezpecnost alebo slobody ohrozené.
Pouzitie falosnych dokladov je neopravnené, len ak neexistuju takéto naliechavé okolnosti.“ Ako je vSak z
celého azylového konania zrejmé a preukazané, navrhovatel’ na tizemie Slovenska nepricestoval priamo z
Irdnu, teda z Uzemia, kde by jeho Zivot mal byt ohrozeny, ale z Thajska, kde sa niekol’ko mesiacov
zdrziaval u svojho brata, cez Turecko, kde ziskal od prevadzada falo§ny izraelsky pas. Dalej je nesporné,
ze v ¢ase odchodu z Iranu mu tamoj$imi Statnymi orgadnmi bol vydany riadny cestovny doklad, ¢o vSak
by v pripade jeho tdajného prenasledovania Statnymi organmi z dévodov nim uvadzanych nebolo
mozné, a nebolo by mu ani umoznené bez problémov z Iranu vycestovat. Z toho vyplyva, ze
neexistovali také okolnosti, pre ktoré by musel pri odchode z Iranu pouzit’ falosny alebo pozmeneny pas.
Okrem toho, ze pri nezdkonnom vstupe pouzil pozmeneny cestovny pas Izraela, nesplnil ani podmienku
predpokladu, ze by sa po vstupe na Uzemie Slovenskej republiky bezodkladne prihlasil a preukazal
dostato¢ny dévod na svoj nezakonny vstup alebo pritomnost’, ked’ze d’alej pokracoval v ceste na tizemie
Ceskej republiky, s ciefom dostat’ sa do Anglicka. Nie je teda pravda, Ze navrhovatel za pomoci
pozmeneného cestovného pasu utiekol z krajiny pévodu. Pouzitie pravého cestovného pasu tejto krajiny
a nicim neobmedzované vycestovanie z Irdnu spochybiiuje nim uvadzané nabozenské pohnutky na
opustenie krajiny, a tym aj celkovo opodstatnené obavy z prenasledovania z dévodov uvedenych v § 8
zakona o azyle. Migra¢ny urad je preto toho nazoru, Ze na pripad navrhovatela nemozno aplikovat’ ¢l. 31
Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z r. 1951, ani uznesenie ¢. 58 (XL)-1989 Vykonného vyboru
UNHCR tak, ako sa na ne nendlezite odvolava prévna zastupkyna navrhovatela.

V dalSej ¢asti odvolania pravna zastupkyna namieta nespravne pravne posudenie veci na zéklade ¢oho
sud vydal nespravne rozhodnutie. Namieta, ze zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov,
a je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. V tejto stvislosti poukazuje na
navrhovatelove konvertovanie na krestansku vieru, pre ktoré sa rozhodol z toho dévodu, ze porovnaval
zivot arménskych krestanov a moslimov v Irane. Zivot Arménov sa mu viac paéil. Arménski krestania
boli velmi jemni a prilemni l'udia a moslimovia sa biju a st tvrd$i. Napdda predmetné rozhodnutie
odporcu v tom, Ze je postavené iba na hladani dovodov, pre¢o povazuje navrhovatela za
nedéveryhodného. Poukazuje pritom na stanoviska krestanskych duchovnych, biskupov Mons. N.,
Mons. Q. a pana G., rimsko-katolickeho knaza, ktori st podla nej jedini kompetentni postudit’ otdzku
vierovyznania navrhovatel’a, a nie migra¢ny trad. Migra¢ny trad nechce v Ziadnom pripade posudzovat’
kompetenciu uvedenych duchovnych vo vztahu k duchovnu a viere ¢loveka, ale povazuje za potrebné
podotknut’, ze kompetencie v oblasti udelovania azylu na tizemi SR, a tym aj kompetencia posudit’
hodnovernost’ Ziadatela o udelenic azylu vo vSetkych suvislostiach uvadzanych navrhovatelom a
okolnosti s tym suvisiacich, prinalezi zo zakona prislu§nému Statnemu organu. Po pre$tudovani listov,
na ktoré poukazuje pravna zastupkyia, odporca nezistil, Ze by tito duchovni jednoznacne preukazali
konvertovanie navrhovatela na krestanskil vieru. Z ich listov vyplyva iba to, Zze su v dobrej viere
presvedCeni o tom, Ze navrhovatel sa o krestanstvo zaujima, avSak samotné konvertovanie, aj podla
nich, nie je mozné exaktne overit. K samotnym dévodom konvertovania navrhovatel’ pocas azylového
konania tvrdil, Ze konvertoval, pretoze sa mu pacil Zivot arménskych krestanov, ktori st slu§ni I'udia, a
preto si myslel, Ze krestanstvo je spravnej§ie naboZenstvo ako islam. AvS§ak v azylovom konani predlozil
fotokdpiu staznosti, ktora podal jeho otec prave na arménskych krest'anov, ktori ho zbili a okradli. Tato
fotokdpia preukazuje opak tvrdenia navrhovatela o pohmutkach, z ktorych mal vychadzat pri
konvertovani na krestansk(l vieru. Jeho vedomosti o krestanstve si na minimalnej Grovni, jeho
spravanie nie je v sulade s krest'anskymi tradiciami, a jeho tvrdenia o svojom krestanskom zivote sa v
rozpore s krestanskymi zdsadami. K samotnému vyhodnoteniu navrhovatela ako neddéveryhodnej osoby
je potrebné uviest, tak ako je to vyhodnotené v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze navrhovatel
poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky dvakrat, pri¢om zakazdym uvadzal iné dévody,



pre ktoré ziadal o jeho udelenie. Aj konanie jeho otca, ktory mu odmietol zaslat’ dokumenty, ktoré by
potvrdzovali jeho konvertovanie, je v rozpore s tvrdenim, ze sdm otec trval na tom, aby z dovodu
konvertovania odiSiel z Iranu. V tejto suvislosti je otazne, ¢i vobec nejaké dokumenty existuju, pretoze je
nepochopitelné, aby mu otec zaslal dokumenty, ktoré ziadnym spdsobom nepreukazuju dévody na
poskytnutie medzinarodnej ochrany, ale dokumenty, ktoré by takyto dovod preukazovali mu zaslat
odmieta. Poukazujuc na to, Ze ide o podstatné dokumenty, ktoré by mohli potvrdit’ jeho tvrdenia, je
nelogické (ak takéto dokumenty existuju), aby mu ich jeho otec nezaslal. Tvrdenie navrhovatela, Zze v
sucasnosti je to vzhladom na policajnt kontrolu nebezpecné, neobstoji, pretoze ako sam tvrdi, s otcom
je v telefonickom kontakte. O krestanstvo na izemi Slovenskej republiky sa zacal zaujimat’ az koncom
r. 2010, po tom, ako bolo vo veci jeho druhej Ziadosti o udelenie azylu konanie zastavené. V prvom
azylovom konani nabozenské dévody svojho odchodu z Iranu vobec neuvadzal, uviedol ich az pocas
druhého konania. Pravna zéstupkyna vSak poukazuje na vek navrhovatela, ktory priSiel na Slovensko
ako 16-ro¢ny, a preto mal obavy, resp. si neuvedomoval doélezitost’ uviest” konvertovanie ako jeden z
dovodov na udelenie azylu. Na druhej strane si vSak v tomto mladom veku vedel do takej miery
uvedomit’ rozdiely medzi islamom a krestanstvom, ze sa bez zavahania rozhodol konvertovat' na
krestanstvo. Ak si navrhovatel' v ¢ase konvertovania v plnej miere uvedomoval pohnutky, ale aj mozné
dosledky svojho pocinania, tak by musel aj v prvom azylovom konani uviest' ako doévod svojich obav
konvertovanie, pretoze za tento akt by mu v Irdne mal hrozit trest, a nie iba za nedodrziavanie
islamskych tradicii( napr. zdkaz fajcit’ na verejnosti). V tomto smere sa preto jeho tvrdenia javia ako
dodato¢ne vykonstruované a ucelové. Pocas prvého azylového konania tvrdil, Ze do Thajska vycestoval
za bratom spolu s kamaratom. V druhom konani uz uvadzal, Ze tam cestoval spolu s matkou. Na zaklade
vyhodnotenia vSetkych rozporuplnych informacii podanych navrhovatelom, odporca opravnene
vyhodnotil osobu navrhovatela ako nedéveryhodni. Posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie
azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s
prihliadnutim na realnost’, resp. vierohodnost' nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v
konfrontacii so vSeobecne znamymi informaciami o krajine pdvodu. Rozhodujicimi pre zaver o
nedoveryhodnosti zZiadatel'a nemo6Zu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené
nejasnosti v tvrdeniach Ziadatel'a, ale zdsadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpoznal.
Nie je preto namieste obvinenie pravnej zastupkyne, ze odporca sa v§emozne snazil osobu navrhovatel'a
vyhodnotit’ ako nedéveryhodnu a jej namietky v tomto smere povazujeme za neopodstatnené a ucelové.
V dalsej Casti opravného prostriedku pravna zastupkyna namieta neudelenie azylu navrhovatelovi z
humanitnych dévodov, hlavne jeho nedostatocné oddvodnenie, pretoze udelenie azylu z tychto dovodov
navrhovala pre psychické a emo¢né rozpolozenie jej klienta. Odporca sa tymto ndvrhom v priebehu
konania zaoberal, o ¢om sved¢i aj posudok psychiatra, MUDr. K. E., ktory v zavere lekarskej spravy o
psychiatrickom vySetreni uviedol, Ze navrhovatel’ je v dobrom psychickom stave, psychotické elementy
nie st u neho pritomné, situaciu chape, stdnost’ a kritickost’ st zachovalé. Aj ked’ st u neho znamky
frustracie a zvySenej senzitivity, psychiatrickl starostlivost’ nepotrebuje. Na zdklade tejto spravy
odporca usudil, Ze v pripade navrhovatel'a nebolo potrebné sa d’alej zaoberat’ moznost'ou udelenia azylu z
humanitnych doévodov. Preto neudelenie azylu z tohto dovodu neuviedol ani vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia, ani tito skutonost’ bliz§ie nerozviedol v odévodneni tohto rozhodnutia.
Zakon neuklada povinnost’ spravnemu organu uviest' do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu
z humanitnych dévodov podla ustanovenia § 9 zdkona azyle. Na udelenie azylu z humanitnych dévodov
nie je pravny ndrok a vypocet humanitnych dovodov, ako aj ich rozsah, je v plnej kompetencii
Ministerstva vnutra SR, migracného uradu, ktory rozhoduje na zaklade spravnej uvahy. Nie je preto
povinnost'ou, v pripade neudelenia azylu z tohto dévodu odovodnovat, pre¢o sa azyl podla § 9 zadkona o
azyle neudelil. Migra¢ny trad povazuje odévodnenie neudelenia azylu z humanitnych dévodov, tak ako je
uvedené v napadnutom rozhodnuti, za dostato¢né.

Prévna zastupkyna v poslednej casti opravného prostriedku namietala neposkytnutie doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi aj preto, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie st uvedené zdroje informacii, z
ktorych odporca vychadzal. Zdroje, na ktorych absenciu pravna zastupkyna poukazuje, su vSak uvedené
na str. 14 predmetného rozhodnutia. Zmyslom a G¢elom doplnkovej ochrany je poskytnut’ subsidiarnu
ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tzemi SR tym Ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym
nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné,
neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitGtu viaze k



objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatela do krajiny povodu, teda Ciastoéne k inym
skuto¢nostiam nastavajicim v odlisnom ¢ase nez v pripade aplikacie institatu azylu, st v rozhodovani o
poskytnutie ¢i neposkytnutie doplnkovej ochrany urCujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z ktorych je
potrebné vychadzat’. Ako je uz uvedené a vysvetlené, odporca povazuje navrhovatela za neddéveryhodnu
osobu, pretoZze sa mu hodnovernym spésobom nepodarilo na zaklade svojich rozporuplnych tvrdeni
preukazat’ opodstatnené obavy z vazneho bezpravia. Na zaklade tohto vyhodnotenia odporca zistil, ze v
pripade navratu do krajiny pévodu by nebol vystaveny hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to ustanovuje
zakon o azyle v § 2 pism. f). Preto oddvodnenie vyrokovej Casti o neposkytnuti doplnkovej ochrany
povazuje odporca za dostatoéné a namietky pravnej zastupkyne v tomto smere za neodovodnené a
ucelové.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. 5Saz/6/2011-101 zo dna 4. oktdbra 2011 napadnuté rozhodnutie
odporcu CAS: MU-341-60/PO-Z-2010 zrusil a vec vratil odporcovi na d’aliie konanie. Odporca preto v
intenciach rozsudku krajského sudu opédtovne preskiimal navrhovatelovu Ziadost' o udelenie azylu a
rozhodnutim CAS: MU-341-101/PO-Z-2010 zo diia 7. augusta 2012 navrhovatelovi podla § 13 ods. 1
zakona o azyle neudelil azyl a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 tohto zdkona mu neposkytol doplnkovi
ochranu. Pravna zastupkyia navrhovatel'a podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, ktorym
napadala vyhodnotenie navrhovatel'a ako osoby nedoveryhodnej, ako aj to, Ze odporca mu neudelil azyl z
dovodu opodstatnenych obav z prenasledovania az moznosti trestu smrti pre odpadlictvo od viery pre
svoje nabozenské presvedc¢enie.

Odporca povazuje vyhodnotenie osoby navrhovatel'a ako nedoéveryhodnej za opodstatnené, pretoze jeho
tvrdenia o dovodoch jeho odchodu z krajiny pdvodu pocas azylovych konani boli rozporné, chaotické,
protireCivé a zmitocné. Aj z tychto dovodov sa navrhovatelovi nepodarilo hodnoverne preukazat
skutoCnost’, ze by bol v krajine prenasledovany za konvertovanie na krestanstvo. Odporca povazuje
namietky uvadzané v opravnom prostriedku za ucelové. Tak isto ani ostatné namietky nemozno
povazovat za pravne relevantné, pretoze odporca riadnym a dostato¢nym spdsobom, a na zaklade
skutoénosti, ktoré su obsahom spisového materialu zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého vydal
napadnuté rozhodnutie. Odporca vychadzal z obsahu pohovorov vykonanych s navrhovatelom, posudil
situaciu v krajine jeho pdvodu, priCom sa dokladne zameral na dévody, ktoré uvadzal. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akych podkladov odporca vychadzal pri posudzovani Ziadosti o
udelenie azylu. V jeho pripade nebola preukazand opodstatnenost’ obav z prenasledovania z dovodov
uvedenych v § 8 zakona o azyle. Odporca posudil ziadost' aj z pohladu moznosti udelenia azylu z
humanitnych dévodov, ale ani takéto predpoklady navrhovatel’ nesphnil. Tak isto neboli zistené dovody
na poskytnutie doplnkovej ochrany, pretoze mu v krajine pévodu nehrozi vazne bezpravie tak, ako to ma
na mysli zdkon o azyle v ustanoveni § 2 pism. f). Odporca je aj po opatovnom preskimani napadnutého
rozhodnutia v rozsahu namietok uvedenych v opravnom prostriedku toho nazoru, Ze vec bola spravne
pravne posudena, skutkovy stav bol dostatoCne zisteny, teda napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zdkonom o azyle. Vzhladom na uvedené odporca navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave
napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne a zdkonné.

Krajsky sud v Bratislave na pojednavani diia 28. novembra 2012 rozsudkom ¢. k.: 9Saz/62/2012-64
napadnuté rozhodnutie odporcu vo vyroku o neudeleni azylu potvrdil. Vo vyroku o neposkytnuti
doplnkovej ochrany napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec odporcovi na d’alSie konanie. Navrhovatel
podal prostrednictvom pravnej zastupkyne proti tomuto rozsudku opravny prostriedok, v ktorom
namieta nespravny a nezakonny postup stdu, pretoze podla neho tento dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku skons$tatoval, Ze po preskiimani vyroku o neudeleni
azylu navrhovatelovi z pohladu nim vznesenych namietok, ktoré smerovali k jeho konvertovaniu na
krestanstvo eSte v krajine pdvodu, dospel k presvedCeniu, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.
Odporca sa stotoziiuje s pravnym ndzorom sudu, ze navrhovatel pocas azylového konania nepreukazal
existenciu jeho krstu, jeho vedomosti o krestanstve su nedostato¢né a jeho tvrdenia o konvertovani
povazuje za ucelové. Pravne zavery odporcu v otazke konvertovania navrhovatela na krestanska vieru
st podla sudu dévodné, logické a spravne. S poukazom na uvedené je odporca toho nazoru, ze
napadnuty rozsudok krajského stidu bol vydany v stlade so zakonom a ndmietky uvadzané v opravnom
prostriedku povazujeme za Gcelové a pravne irelevantné.



Odporca toho nézoru, Ze navrhovatel' v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, ani pravna zastupkyiia v opravnom prostriedku, neuviedli a nepreukazali také skuto¢nosti,
ktoré by ho opraviiovali vydat' rozhodnutie o udeleni azylu, a mé& za to, ze std, aj spravny organ,
objektivne a individudlne posudili vSetky relevantné okolnosti tykajice sa predmetnej veci. Zistili, ze
navrhovatel' nesplita podmienky na udelenie azylu v zmysle Zenevského dohovoru z roku 1951 o
pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle. Z toho dovodu navrhujeme, aby Najvys$s$i std
Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.: 9Saz/62/2012-64 zo dna 28.
novembra 2012, a tym aj rozhodnutie Migra¢ného uradu Ministerstva vntitra SR CAS: MU-341-101/PO-
7-2010 zo diia 7.augusta 2012 vo vyroku o neudeleni azylu ako vecne spravne a zakonné.

V.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. maja 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Ob¢ianskeho studneho poriadku).

V zmysle § 21 ods.11 zakona €. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku diu 31. decembra
2012 zru$ilo okrem inych, aj rozpoctovu organizaciu - Migracny urad Ministerstva vnutra SR a v
zmysle § 21 ods.13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zruSenych rozpoc¢tovych organizacii
presli diiom zrusSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnitra SR. Na zéaklade citovanych
pravnych noriem ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky preukazané, ze do postavenia Migraéného tradu
MV SR ako pdvodne zalované¢ho spravneho organu nastipilo z titulu zadkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zédkone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z ddovodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azyln cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na i¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladsicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.



Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlic€enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13c ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi SR ale
bola mu poskytnuta doplnkova ochrana, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenske;j
republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze odporca vyhodnotil dovody ziadosti o azyl ako také, ktoré
nemozno subsumovat pod niektory zo zakonom predpokladanych dévodov pre udelenie azylu
relevantnych v zmysle § 8 zdkona o azyle.

Z dévodov uvedenych a podrobne rozobratych v napadnutom rozsudku, tykajucich sa zrusenia vyroku
napadnutého spravneho rozhodnutia o neposkytnuti doplnkovej ochrany sa odvolaci sud priklonil k
nazoru navrhovatela, Ze ak bolo, a z administrativneho spisu odporcu nevyplyva opak, preukazané, ze
najneskor pocas pobytu na Slovensku navrhovatel konvertoval na krestanskt vieru, ¢o bolo i
medializované a tym bola umoZnena identifikdcia navrhovatela organmi Irdnu, je mozné konStatovat’, ze
podmienky navrhovatela, ako uteCenca sa zmenili po jeho odchode z krajiny pdvodu a v sucasnosti je
nutné posudit’ ¢i nie je uteCencom na mieste a nie je mu potrebné poskytnit’ medzinarodni ochranu v
zmysle medzinarodnych zmliv a dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana. Predovsetkym
pokial’ ide o udelenie azylu podla § 8 pism. a) zdkona o azyle, je nevyhnutné preskimat, ako na to
spravne poukézal uz krajsky sud pri prehodnoteni neposkytnutia doplnkovej ochrany, ¢i navrhovatel
splnil podmienky v tomto ustanoveni uvedené. Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku,
odcitovanom doslova odvolacim sudom v tomto rozsudku, uviedol, z akého dévodu povazuje za citlivia
otazku konvertovania na krest'anstvo pre ute¢enca - navrhovatela z krajiny, kde sa taky postup tresta az
smrtou.

Z tychto dovodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu zruSil vo vyroku o potvrdeni vyroku
napadnutého spravneho rozhodnutia o neudeleni azylu.

Odporca bude povinny po vrateni veci na d’alSie konanie preskimat’, ¢i navrhovatel’ nielen formalne
konvertoval na krestanstvo a akym spdsobom moZe preukazat, Ze svoju konverziu i napifia svojim
zivotom a realnymi skutkami, pre ktoré by bol jeho navrat do Iranu vyli¢eny. Pri dokazovani o tejto
otazke by sa odporca nemal vyhybat spolupraci s osobami a organmi, ktoré v tomto smere moézu o
navrhovatelovi poskytnut’ relevantné informécie - napriklad duchovni, krestanské spolky, cirkvi a
podobne.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid SR podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, § 224 ods. 1 OSP, § 151 ods. 1 a 5 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze uspeSnému
navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania podl'a vy¢islenia jeho pravnej zastupkyne v zmysle vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™) v sume 268,13 Eur, ktord pozostava:



- z nédhrady trov pravneho zastpenia za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 260,32 Eur:

* prevzatie a priprava pravneho zastipenia diia 04.02.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) v sume
130,16 Eur,

* pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie odvolania zo diia 13.02.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky) v sume 130,16 Eur a

- z pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 Eur.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi vys$sie uvedentl nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

268,13 Eur k rukdm jeho pravnej zastupkyne v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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