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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne AESKULAP, spol. s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Romanova &. 22-38, zastpenej JUDr. Stefanom Dedakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mostové
2, Carlton, Savoy Courtyard, proti Zalovanym 1/ Bratislavskému samospravnemu kraju, so sidlom v
Bratislave, Sabinovska ¢. 6, zastipenému Soukenik - gtrpka, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
v Bratislave, Soltésova &¢. 14 a 2/ Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Limbova ¢. 2, o zaplatenie 1 145 319,47 €s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 58 C 144/2011, o dovolaniach
zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. oktobra 2015 sp. zn. 8 Co
606/2014, takto

rozhodol:

Navrh zalovaného 1/ na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.

Zrus§ ujerozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. oktobra 2015 sp. zn. 8§ Co 606/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. jina 2014 ¢.k. 58 C
144/2011-749 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 139 235 € spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 139 235 € od 31.7.2010 do zaplatenia, do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobny navrh vo zvysku zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 32 556,45 € na Gcet vedeny v Tatra banke, a.s., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie posudil skutkovy stav, zisteny vykonanym
dokazovanim, po pravnej stranke podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § S ods. 1, § 6 ods. 1, 2, 3, §
100ods. 1a2,§150ds. 1a2,§160ds. 1 a2, § 17 ods. 1 apodla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
o0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci [v zneni u¢innom do 31. decembra 2008,
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“)] v spojeni s § 438 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, § 3 pism. n/
bod 2., § 4 ods. 2 zékona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych poésobnosti z organov §tatnej spravy
na obce a na vys$Sie uzemné celky (dalej len ,,zakon ¢. 416/2001 Z.z.%).



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom z 13. oktobra 2015 sp. zn. 8 Co
606/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujiicej €asti zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 139 235 € spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 139 235 € od 31.7.2010 do zaplatenia, do troch dni. V Casti
nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov prvoinStané¢ného konania vo vyske 31 423,41 €,
na Géet pravneho zastupcu Zalobkyne, do troch dni. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolone a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov odvolacicho konania vo vyske 6 519,08 €, na Gcet pravneho
zastupcu zZalobkyne, do troch dni. Odvolaci stid v odovodneni konstatoval, ze stid prvej inStancie riadne
zistil skutkovy stav a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, z
ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked’ na vec aplikoval zodpovedajice ustanovenia zakona ¢.
514/2003 Z.z (§ 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § Sods. 1, § 6 0ods. 1,2,3,§ 10 ods. 1 a2, § 15 ods. 1
a2, §16o0ds.1a2, § 17 ods. 1, § 25 ods.1), ktoré aj spravne vylozil v sulade s kon§tantnou sudnou
judikatarou a ustalenou vykladovou praxou a svoje uvahy, pre ktoré zalobnému navrhu vyhovel
Konstatoval, ze sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze na spoloénu zodpovednost’ Zalovanych 1/ a 2/,
ktoru spravne vyvodil z daného skutkového stavu, nespravne aplikoval vynimku z inak zdkonom
stanovenej solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov za Skodu a wustalil tak delenti zodpovednost’
zalovanych za $kodu; a to navySe bez toho, aby bliz§ie skiimal v akom pomere sa ktory zo zalovanych
podielal na vzniku $kody a aby nasledne tento podiel kazdého z nich na nahrade Skody vyjadril vo
vyroku rozsudku. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, mal za to, ze v danom pripade je
potrebné uplatnit’ solidarnu zodpovednost’ obidvoch zalovanych za $kodu v zmysle § 438 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ktori sa nasledne vziajomne vysporiadaji podla ich ucasti na sposobeni
vzniknutej $kody v zmysle § 439 Obcianskeho zdkonnika, a preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa argumentaciou zalovaného 1/, Ze jeho podiel zodpovednosti mal byt ustaleny v pomere 1 v
jeho prospech. K odvolaniu zalobkyne odvolaci stid uviedol, Ze zhodne so sudom prvej inStancie ustalil,
ze zalobkyni vznikol pomerny narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,64%, ked v Casti tykajlicej
sa zaplatenia istiny s prisluSenstvom bola netuspesna v neparnej Casti (6 084,79 €) a navySe rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, a preto jej vznikol narok na plnt ndhradu trov konania
podla § 142 ods. 3 O.s.p. a v Casti zastavenia konania o zaplatenie 309 181,01 € zalobkyna zavinila, Ze
konanie sa muselo zastavit, a preto jej vznikla podla § 146 ods.2 vety prvej O.s.p. povinnost’ nahradit’
zalovanym trovy konania. Na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovazoval odvolaci sud za ucelne
vynalozené trovy prévneho zastupenia v podobe odmeny vo vyske 4 010,47 € za pisomné podanie -
urgencia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ktory ukon pravnej sluzby uz nebol nevyhnutnou
hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody na stde. Poznamenal, ze std prvej
in§tancie pochybil v tom, ked Zalobkyni nepriznal odmenu v sume 2 010,06 € za odvolanie proti
uzneseniu o uloZeni mu povinnosti zaplatit” sadny poplatok, na ktor jej vznikol narok podl'a § 13a ods. 2
pism. b/ vyhlL¢. 655/2004 Z.z. Odvolaci std tak priznal Zzalobkyni nédhradu trov pravneho zastupenia
rovnako ako sud prvej inStancie za 17 ukonov pravnej sluzby s tym, Ze jej nepriznal odmenu v sume 4
010,47 € za tkon pravnej sluzby - urgencia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a priznal jej
odmenu v sume 2 010,06 € za ukon pravnej sluzby - odvolanie proti uzneseniu o uloZeni mu povinnosti
zaplatit' sudny poplatok. So zretelom na uvedené odvolaci sud rozsudok stdu prvej intancie v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov (prvoin$tan¢ného) konania zmenil podla § 220 O.s.p. O
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142
0ds.3 O.s.p. a § 151 ods.1 vety prvej O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand 2/ (dalej aj ,,dovolatel’ 2°) osobne v
podatelni stidu prvej in§tancie 23. novembra 2015 dovolanie. Nesuhlasila so zdverom krajského sudu vo
veci jej pasivnej legitimacie. Podl'a ndzoru Zzalovanej 2/sa odvolaci sud nevysporiadal s pasivnou
legitimaciou a otazkou, ¢i sa jednd o vykon samospravy alebo vykon §tatnej spravy, ¢im teda nespravne
pravne posudil vec. Namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentmi zalovanej 2/, v ktorych
poukazovala na Zziadost' Zalobkyne o predbezné prerokovanie o nahradu Skody, ktort zalobkyna
adresovala zalovanému 1/, ktory tuto ziadost' prerokoval po tom, ¢o bola ziadost o predbezné
prejednanie dorucend aj zalovanej 2/, ktord ju podla § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. postupila
zalovanému 1/. Dalej namietala, 7¢ odvolaci sud sa nevysporiadal s uréenim sumy, ktor ma uhradit’



zalovany 1/ a Zalovana 2/, ked’ zmenil vyrok sudu prvej inStancie tak, Ze ich zaviazal zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne. Podl'a ndzoru zalovanej 2/ prave v suvislosti s nevysporiadanim sa oboch sudov s pasivnou
legitimaciou suvisi potom aj podiel zodpovednosti za $kodu, teda aj urCenie vySky sumy, ktort su
povinni uhradit’ Zalovany 1/ a Zalovana 2/, teda podla svojej GiGasti na sposobeni §kody. Zalovana 2/
zaroven namietala, ze prave vo vztahu k vyske Skody nebol spravne zisteny skutkovy stav, nakolko
poukazala na nepreskimatelnost znaleckého posudku, na neuvedenie metddy vypoétu a vzorcov.
Poznamenala, Ze odvolaci siid sa vobec nevysporiadal so ziadostou o vykonanie kontrolného znaleckého
posudku. Z tychto dovodov podla zalovanej 2/ nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ¢o malo za
nasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho stidu
a taktiez rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal osobne v podatelni stidu prvej inStancie 3. decembra
2015 dovolanie aj zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ 1) z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
suidom. Nespravne pravne posudenie veci videl v nespravnom urceni pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 1/, nespravnom posudeni niaroku na nahradu Skody a v nespravnom prévnom postudeni
uplatneného naroku zalobkyne. Tzv. inu vadu konania videl v tom, Ze rozsudok odvolacieho stdu je
arbitrarny a v tom, Ze rozsudkom odvolacieho sidu nebola zalovanym vo vyrokovej ¢asti priznana
nahrada trov konania v Casti zalobného naroku, ktory zZalobkyia vzala spat. Poznamenal, Ze oba sudy
neakceptovali jeho namietku o protiGistavnosti, teda ze ak rozhodnutie Zalovaného 1/ malo byt
kvalifikované ako rozhodnutie vydané v rdmci samospravy a rozhodnutie Zalovanej 2/ ako rozhodnutie
vydané v ramci §tatnej spravy, mali konanie prerusit’ a si¢asne mali poziadat’ Ustavny sud SR o zaujatie
stanoviska. Na zaklade toho poziadal dovolaci sid, aby dovolacie konanie prerusil a poziadal Ustavny
sud SR o zaujatie stanoviska, ¢i pri vydavani rozhodnutia Zalovaného 1/ bola z jeho strany realizovana
samospravna ¢innost’ alebo ¢innost na zéklade preneseného vykonu S$tatnej spravy. Mal za to, ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil procesné spoloCenstvo na strane zalovanych tym, ze ich konania
pri vydavani svojich rozhodnuti, povazoval smerom k Zalobkyni za samostatné konania, ktoré boli
podmienkou pre aplikaciu § 438 ods. 1 Obg¢ianskeho zikonnika. Zalovani konali v ramci jedného
spravneho konania, pricom rozhodnutie zalovaného 1/ a rozhodnutie Zalovanej 2/ samostatne nie st
kone¢nymi pravoplatnymi rozhodnutiami, ale st pravoplatné len vo vzijomnom spojeni, vysledkom
jedného spravneho konania moze byt len jedno kone&né pravoplatné rozhodnutie. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Zze Zzalobu zalobkyne zamieta a zaviazal Zalobkyiiu nahradit’
pravnemu zastupcovi zZalovaného 1/ trovy konania (vratane dovolaciecho konania) alternativne, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, Ze ak
dovolaci std dojde k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadami, pre ktoré zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, aby dovolaci stid zruSil aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ vyslovil, Ze suhlasi s dovolanim Zalovanej
2/, nakol’ko ma za to, ze v rozsudku odvolaciecho sudu st zdvazné pochybenia, ktoré zalovanych
opravituju k podaniu dovolania. Nesuhlasil s argumentaciou zalovanej 2/ k pasivnej vecnej legitimacii
zalovaného 1/, nakolko mé za to, ze zalovana 2/ je jedinym pasivne vecne legitimovanym subjektom v
konani o nadhrade skody spdsobenej zalobkyni.

6. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s pravnym
nazorom zalovaného 1/ v otazke pasivnej vecnej legitimacie. Suhlasila s ndzorom zalovaného 1/, ze sud
prvej inStancie sa mal v prvom rade vysporiadat’ s otdzkou pasivne] legitimacie prerusenim konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

7. K dovolaniam zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ sa pisomne vyjadrila aj zalobkyna. Uviedla, Ze sa stotoZiiuje
s rozhodnutim odvolacieho sudu a navrhla, aby dovolaci stid dovolania Zalovanych 1/ a 2/ zamietol.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.



(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

9. Pokial’ ide o navrh zalovaného 1/ na prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany ani dévod
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243c¢ O.s.p.,
pretoze takyto navrh nie je dovodny.

10. Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. platilo, ze sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
k z&veru, ze v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Na adresu dovolatela 1 tvrdiaceho, Ze bolo povinnost'ou siudu
konanie prerudit za G¢elom zaujatia stanoviska, ¢i pri vydavani rozhodnutia zalovaného 1/ bola z jeho
strany realizovand samospravna ¢innost’ alebo ¢innost’ na zaklade preneseného vykonu S$tatnej spravy,
dovolaci sid udava, ze Ustava SR v ¢l 144 ods. 2, na ktory nadvizuje § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
sudu uklada prerusit’ konanie v pripade, ak sa domnieva, ze v§eobecne zavéizny pravny predpis, ktory sa
tyka veci je v rozpore s Ustavou SR, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou. Je preto nepochybné, Ze
spomenuty postup sudu je viazany na pramen prava, podla ktorého ma rozhodnit. Sud takto potom
postupuje len vtedy, ak dospeje k zaveru svedCiacemu o existencii nazna¢eného rozporu. Potreba tohto
postupu preto nie je dana v pripade, Ze o Ustavnosti zdkona ma pochybnosti uc¢astnik, nie vSak
prejednavajici sud. Pokial’ preto sud rozpor zakona s tistavou SR alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana, nezisti a konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. neprerusi, nejde
o vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie stidu vo veci. Podl'a nézoru
najvyssieho sudu nie je v danom pripade dany dovod na prerusenie konania a obratenie sa na Ustavny
sud SR, preto navrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podali v¢as
strany sporu (§ 427 CSP), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorych bolo
rozhodnuté, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k z&veru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

12. Vzhladom k tomu, Ze dovolania boli podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uveden¢ho § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolani posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

13. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p.

a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v
konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

14. Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., bol dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu zalovanej 2/ (¢. 1. 766 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalobkyia
(¢. 1. 801 spisu) a zalovany 1/ (¢.1. 799 spisu), Zalovana 2/ (dovolatel’ 2), ale nemala moznost’ dozvediet’
sa o tychto vyjadreniach a pripadne sa k nim aj vyjadrit, pretoze sud jej toto vyjadrenie zalobkyne a
zalovaného 1/ nedoruéil. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze k odvolaniu zalovaného 1/ (¢.1. 771 spisu) sa
pisomne vyjadrila zalobkyna (¢.L 801 spisu) a zalovana 2/ (€.1. 796 spisu), zalovany 1/ (dovolatel’ 1) sa
taktieZ nemal moznost’ dozvediet’ o tychto vyjadreniach a pripadne sa k nim aj vyjadrit, pretoze stid mu
tieto vyjadrenia nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tychto vyjadreni Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ doslo k



poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd a tym k odiatiu moznosti konat’ pred sadom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému tcéastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat Ziadnu novu argumentaciu“. Pokial sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

17. Vzhl'adom na uvedentl vadu konania majicu za nasledok, Ze Zalovanym 1/ a 2/ bola odiiatd moznost’
konat' pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud zruSil dovolanim napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

18. O trovach povodného aj dovolacicho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti ( § 453
ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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