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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: JUDr.
Jozef Krsko ako spravca konkurznej podstaty tpadcu: SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo
Sokolovce, so sidlom Sokolovce, Piestanska 278/108, JUDr. Jozef Kr$ko, so sidlom Hviezdoslavova 3,
971 01 Prievidza, proti odporcovi: Okresny Urad PieStany, pozemkovy a lesny odbor, Krajinska cesta
5053/13, Piestany, za Gcasti: 1. A. K., nar. XY, bytom X., 2. W. K., nar. XY, bytom X. a 3. S. K., nar.
XY, bytom 1., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia byvalého Obvodného pozemkového uradu v
Trnave ¢. OPR-A2013/00085 zo diia 30. aprila 2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 25. septembra 2014, ¢. k. 43Sp/47/2013-38, takto

rozhodol:

7

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 25. septembra
2014, ¢. k. 43Sp/47/2013-38, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*) potvrdil napadnuté rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Trnave zo diia 30. aprila 2013. Opravnym prostriedkom sa
navrhovatel doméhal preskiimania a zrusSenia vyssie uvedeného rozhodnutia odporcu, ktorym Obvodny
pozemkovy urad v Trnave podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom (d’alej len ,,zékon ¢. 503/2003 Z.z.) vo veci opravnenych osob A. K., W. K. a S. K., proti
povinnej osobe: SLNAVA, polnohospodarsko - obchodné druzstvo Sokolovece rozhodol tak, e im
priznal vlastnicke pravo v prislusnych podieloch k nehnutelnostiam zapisanym v pdvodne]
pozemnokniznej vlozke ¢islo XY v kat. Gz. X., ktoré nehnutelnosti st uvedené a S$pecifikované vo

vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu a taktiez i v odovodneni rozsudku krajského sudu.

Krajsky std poukézal na to, Ze rozsah a dévodnost’ restitu¢ného naroku a ani rozsah narokov oprévnenej
osoby nebol sporny. Spravny organ pri svojom rozhodovani zohladnil zistenie, ze na majetok tipadcu:
Slhava, polnohospodarsko - obchodné druzstvo Sokolovce ako povinnej osoby v zmysle § 4 ods. 1



w

zakona ¢. 503/2003 Z.z. bol dna 21. novembra 2002 vyhlaseny konkurz a ustanoveny spravca
konkurznej podstaty nehnutelnosti, ktorych podiel je predmetom restitu¢ného naroku, previedol na int
osobu, A. B. kipnou zmluvou zo dnia 16. marca 2004 a na nového nadobudatel’a bol vykonany aj vklad
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Krajsky sid s poukdzanim na ustanovenie § 68 ods. 1
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani dévodil, Ze konkurzny spravca porusil svoje zdkonné
povinnosti, ked’ pristapil k predaju pozemkov vo vlastnictve tpadcu pred uplynutim lehoty na uplatnenie
reStitu¢nych narokov podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. Obvodny pozemkovy urad spravne vyhodnotil tato
skuto¢nost’ s odkazom na § 4 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z. tak, ze ide o absoliitne neplatny pravny
ukon, priCom absolitna neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zdkonnika nastava priamo zo zdkona a
posobi od zac¢iatku voci kazdému a na tato neplatnost’ je spravny organ povinny prihliadnut

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a
ziadal, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok zmenil a zrusil
rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze predmetna kapna zmluva na
predmet prevodu bola riadne uzavreta v zmysle opatrenia Krajského stdu v Bratislave ¢. k. Z-2-1K64/96
zo dna 23. oktobra 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 09. decembra 2003. Opravnené osoby si
diia 6. septembra 2004 na Obvodnom pozemkovom urade v Trnave uplatnili reStitu¢ny ndrok k
predmetnym pozemkom, t.j. v dobe, ked’ uz neexistovala povinné osoba a v katastri nehnutelnosti bol uz
zapisany iny vlastnik. Za daného stavu mal spravny organ podla nazoru navrhovatela vyhodnotit’
uzavretie kiipnej zmluvy zo diia 16. marca 2004 a nasledné povolenie vkladu dna 24. marca 2004 ako
prekazku vydania veci. Ziadne relevantné doklady a podklady ako prekazky k spefiazovaniu konkurznej
podstaty ku ditu uzavretia kipnej zmluvy a jej naslednému odvkladovaniu v katastri neexistovali
Navrhovatel' uviedol, ze ako spravca konkurznej podstaty v Case realizacie predmetného opatrenia
krajského sudu nemal vedomost, ani ziadnu informaciu, o tom, ze na predmet prevodu sa vztahuje
zakon ¢. 503/2003 Z.z. a ze ako predavajici a spravca konkurznej podstaty postupoval v stlade s
ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich zmien a doplnkov.
Podkladom pre uzatvorenie kupnych zmliv boli znalecké posudky, ktorych sucastou su i vypisy z
jednotlivych listov vlastnictva pre katastralne tizemie X.. Tiez argumentoval, Ze nikto mu nepredlozil ako
spravcovi konkurznej podstaty ziaden doklad o tom, ze predmetné pozemky boli odhaté opravnenym
osobam bez nahrady postupom podla zakona SNR ¢. 81/1949 Zb. a aj z tohto dovodu doslo preto k
platnému vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujiceho.

Okresny urad Piestany, pozemkovy a lesny odbor (pravny nastupca Obvodného pozemkového uradu v
Trnave) vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil. Uviedol, Ze ohladne predmetnych nehnutelnosti uzavrel kiipnu zmluvu dna 16. marca
2004, teda v dobe ucinnosti zakona ¢. 503/2003 Z.z., hoci bol v zmysle § 4 ods. 2 zdkona povinny s
predmetnymi pozemkami, az do navratenia vlastnictva opravnenej osobe, nakladat’ so starostlivostou
riadneho hospodara a nemohol ich previest’ odo dna G¢innosti restitu¢ného zakona do vlastnictva iného
subjektu; takyto ukon je neplatny. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze na predmetné pozemky bol uplatneny
reStitu¢ny narok, je potom kipna zmluva neplatna zo zakona.

K odvolaniu navrhovatela sa vSetky osoby zi¢astnené na konani zhodne vyjadrili, Ze rozsudok krajského
sudu povazuju za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. je pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu a konStatuje jeho
spravnost’. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu doplia (§ 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.):

Cielom tzv. restitu¢nych zakonov, medzi ktoré patri aj zakon ¢. 503/2003 Z.z., je naprava niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakonom ustanovenom obdobi od 25. februara 1948 do Ol.
januara 1990 (§ 2 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z.), a to zdkonom ustanovenym sposobom (§ 3 zakona
¢. 503/2003 Z.z.).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moZe uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obanom SR s trvalym pobytom na jej izemi, a ktorej
pozemok presiel na $tat alebo inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januéara 1990
sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

V danom pripade nebolo sporné, Zze nehnutelnosti, ktoré st predmetom restitu¢ného naroku v minulosti
presli na §tat alebo int pravnicka osobu v dosledku odiatia bez ndhrady, a to postupom podla zdkona
SNR ¢. 81/1949 Zb. Predmetné nehnutelnosti boli zahrnuté do pasienkového spoloCenstva v
katastralnom tzemi X..

V posudzovanej restitu¢nej veci bolo potrebné skimat’ a ustalit, ¢i navrhovatel' previedol predmetné
nehnutelnosti na tretiu osobu v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani veci, ktoré maji byt vydané
opravnenym osobam podla zdkonov upravujicich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahriiajiu
do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli
zamietnuté.

Podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. povinna osoba je povinnd s pozemkami, az do navratenia
vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe, nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara a nemdze
pozemok previest’ odo dna u¢innosti tohto zadkona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo
na nahradu $kody, ktori povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava
nedotknuté.

Navrhovatel napriek uplatnenému resStitunému naroku disponoval potom predmetnymi
nehnutelnostami v rozpore so starostlivostou riadneho hospodara, tak ako to ma na mysli zdkon ¢.
503/2003 Z.z., ked predmetné nehnutelnosti previedol kipnou zmluvou na fyzicki osobu, pricom
spravne konStatuje krajsky sud, Ze takyto pravny ukon je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z. neplatny.

Lehota na uplatnenie restituéného naroku podla zadkona ¢. 503/2003 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’
dinom 01. januara 2004, skon¢ila az diiom 31. decembra 2004.

Aj v pripade, ak uz bol vykonany stpis majetku, tvoriaci konkurzntl podstatu, v zmysle § 4 ods. 2 veta
prva zakona ¢. 503/2003 Z.z. od u¢innosti tohto zdkona, t.j. od O1. januara 2004 minimalne do 31.
decembra 2004, resp. az do rozhodnutia o reStituénom naroku, bol zakdzany prevod vlastnictva
pozemkov, na ktoré by sa mohol vztahovat' niektory z restituénych titulov podla § 3 zakona ¢.
503/2003 Z.z. Spravca konkurznej podstaty sa nemoze uspeSne brénit’ tvrdenim, Ze nevedel, Ze na
predmetné pozemky sa vztahuje zdkon ¢. 503/2003 Z.z. V zmysle § 2 zékona ¢. 1/1993 Z.z. o zbierke
zakonov totiz plati nevyvratitelna domnienka, ze o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka. Spravca konkurznej podstaty teda od O1.
januara 2004 nemohol vlastnictvo k predmetnym pozemkom previest na inii osobu, a preto kdpna
zmluva zo dila 16. marca 2004 je neplatna.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze predmetna neplatnost” takéhoto pravneho ukonu



nastava automaticky zo zakona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost’ prislusného pravneho ukonu
nejakym spdsobom osobitne definovat’ v inom sudnom konani.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil.
O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, ked’Zze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol ispeSny, priCom ostatni ucastnici si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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