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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., zastipeny
JUDr. Katarinou GeSkovou, PhD., advokatkou, so sidlom Liptovsky Mikula§, Namestie osloboditel'ov
65, proti zalovanym: 1/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., 2/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
3/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., vSetci zastipeni JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom,
so sidlom Kosice, Krmanova 16, o ochranu opravneného dedi¢a, vedenom na Okresnom sude KoSice 11
pod sp. zn. 25C/35/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 13. jula 2021
sp. zn. 5C0/68/2020, v spojeni s opravnym uznesenim z 13. jila 2021 sp. zn. 5C0/68/2020 a doplitacim
rozsudkom z 30. septembra 2021 sp. zn. 5C0/68/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. jala 2021 sp. zn. 5Co0/68/2020, v spojeni s opravnym
uznesenim z 13. jala 2021 sp. zn. 5C0/68/2020 a doplitacim rozsudkom z 30. septembra 2021 sp. zn.
5C0/68/2020 a rozsudok Okresného sudu KoSice II z 13. februara 2020 ¢. k. 25C/35/2017-735, zru §
u j e a vec vracia Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou 29.06.2017, po zmene pripustenej uznesenim Okresného stidu Kosice II
(dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny stud*) z 11. maja 2018 ¢. k. 25C/35/2017-414, doméhal
urcenia v Casti [. A, Ze je podielovym spoluvlastnikom v zZalobe $pecifikovanych nehnutelnosti v Zalobe
Specifikovanom podiele, eventualne ziadal ulozit’ Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 33.750
eur s prisl., eventualne ziadal uloZit’ tito povinnost’ vyplaty vSetkym zalovanym. Zaroven ziadal urcit’ v
Casti I. B, ze je podielovym spoluvlastnikom v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti v zalobe
Specifikovanom podiele, eventudlne ziadal ulozit’ Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.825
eur s prisl, eventualne ziadal uloZit tato povinnost vyplaty vietkym Zalovanym. Dalej sa doméhal
urcenia v Casti II. A, Ze je ¢iastoénym vlastnikom v Zalobe $pecifikovanych 2 pohladavok, eventualne
ziadal ulozit’ zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 30.179,40 eur s prisl., eventudlne ziadal
uloZit’ tato povinnost’ vyplaty vSetkym Zalovanym. Zaroven ziadal urcit’ v Casti II. B, Ze je Ciasto¢nym
vlastnikom pohladavky vocéi G. X., eventudlne ziadal ulozit' Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 5.750 eur s prisl., eventualne Ziadal ulozZit’ tito povinnost’ vyplaty vSetkym Zalovanym. Zaroven
ziadal urc¢it v cCasti III. A, ze je podielovym spoluvlastnikom osobného automobilu Peugeot 607,



motocykla Suzuki XF 650, eventualne Ziadal uloZit' Zalovanej 1/ povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu
412,50 eur s prisl., eventualne ziadal ulozit’ tuto povinnost’ vyplaty vSetkym zalovanym. Zaroveil Ziadal
ur¢it’ v casti III. B, ze je podielovym spoluvlastnikom samonabijacej piStole zn. Eibar, revolvera zn.
TAURUS, eventualne ziadal ulozit Zalovanej 1/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 50 eur s prisl.,
eventualne ziadal ulozit’ tuto povinnost’ vyplaty vSetkym zalovanym. V Zalobe vymedzil podiely, ktoré ma
nadobudnut’ on i podiely, ktoré budi po novom nalezat’ Zalovanej 1/ tak na nehnutelnostiach, tak pri
pohladavkach ako i pri hnutelnych veciach. Napokon ziadal v Casti I'V. ulozit’ zalovanej 1/ povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 42.690,98 eur s urokmi z meSkania, eventudlne, aby bola tito povinnost’ uloZena
vietkym  Zalovanym. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca nebol Gdastnikom dedi¢ského konania po
porucitelovi G. D., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel XX. XX.XXXX (dalej aj ,,porucitel*), ktory bol
otcom zalobcu (otcovstvo uznal). Uznesenim Okresného stidu KoSice II sp. zn. 24D/260/2015,
Dnot/83/2015 z 21. jula 2015 bola ur€ena vSeobecna cena majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*) porucitela a Zalovanej 1/ a bola vyporiadand cast’ majetku
patriaceho do BSM, Co patri zalovanej 1/ ako pozostalej manzelke a ¢o patri do dedi¢stva po
porucitelovi. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19.08.2015. Osved¢enim o dedi¢stve sp.
zn. 24D/260/2015, Dnot/83/2015 bolo sidnym komisarom kon$tatované, Ze porucitel’ nezanechal zavet
ani listinu o vydedeni a ustalil, ze zdkonnymi dediémi su pozostald manzelka porucitela - Zalovana 1/,
dcéra porucitela - zalovana 2/ a syn porucitela - Zalovany 3/ a majetok z dedi¢stva na zaklade dedi¢skej
dohody o vyporiadani dedi¢stva v celosti pripadol zalovanej 1/ bez naroku ostatnych dedicov na
finan&né vyrovnanie. Zalovani 2/ a 3/ vstupili do konania na ziklade navrhu Zalobcu v priebehu konania.

2. O zalobe zalobcu rozhodol std prvej in§tancie rozsudkom z 13. februara 2020

¢. k. 25C/35/2017-735 tak, ze vo vyroku urcil, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti:
- zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne uzemie J., obec J., okres D., parcely ¢. XXXX (trvalé travne
porasty - 5607 m2), parcely ¢. XXXX. (trvalé travne porasty - 5672 m2), parcely ¢. XXXX (trvalé
travne porasty - 1839 m2), parcely ¢. XXXX (trvalé travne porasty - 1469 m2), parcely ¢. XXXX
(trvalé travne porasty - 356 m2), parcely ¢. XXXX (trval¢ trdvne porasty - 148 m2), v podiele 15/288,

- zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne tizemie J., obec J., okres D., parcely ¢. XXXX (trvalé¢ travne
porasty - 2119 m2), parcely ¢. XXXX (trval¢ travne porasty - 2587 m2), parcely ¢. XXXX (trvalé
travne porasty - 373 m2), parcely ¢. XXXX. (trvalé travne porasty - 824 m2), parcely ¢. XXXX (trvalé
travne porasty - 162 m2), v 1/4,

- zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne izemie J., obec J., okres D., ako parcely ¢. 4904 (orna poda
- 8205 m2) v 1/4,

- zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie M., obec M., okres D., ako parcely ¢. 3328/43 (trvalé
travne porasty - 3762 m2), parcely ¢. 3328/44 (trvalé travne porasty - 3760 m2), parcely ¢. 3328/171
(trvalé travne porasty - 3259 m2), parcely ¢. 3328/172 (trvalé travne porasty - 3259 m2), v 1/8,

- zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie M., obec M., okres D., ako parcely ¢. 3328/187
(zastavané plochy a nadvoria o vymere 4205 m2) v 1/308,

- zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie M., obec M., okres D., ako parcely ¢. 3333/49 (trvalé
travne porasty o vymere 7193 m2) v 1/8,

- zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie E., obec E., okres D. ako parcely ¢. 1260/168 (trvalé
travne porasty - 5988 m2) v 1/4,

- zapisanych na LV ¢. XX, katastralne tizemie H., obec H., okres D., ako parcely ¢. 1121/2 (trvalé
travne porasty o vymere 122613 m2) v podiele 60/8640,

- zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne tizemie H., ako parcela ¢. 1115/54 (trvalé travne porasty o
vymere 5557 m2) v podicle 1/4,

- zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne izemie D., obec D., okres D., ako parcela ¢. 676 (trvalé travne
porasty o vymere 439.589 m2) v podiele 225/224100,

- zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne iizemie D., obec D., okres D., ako parcela ¢. 671 (trvalé travne
porasty - 17112 m2) v podiele 1/8,

- zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne izemie Y., obec Y., okres D., ako parcela ¢. 2993 (trvalé
travne porasty o vymere 63954 m2) v podiele 108/36360,

- zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie Y., obec Y., okres D. ako parcela ¢. 2994 (trvalé
travne porasty o vymere 58461 m2) v podiele 108/36360,



- zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie Y., obec Y., okres D. ako parcela ¢. 2995 (trvalé
travne porasty o vymere 453242 m2) v podiele 108/36360,

- zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie Y., obec Y., okres D. ako parcela ¢. 2996 (trvalé
travne porasty o vymere 148774 m2) v podiele 108/36360,

- zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie J., okres D. ako parcela ¢. 1260/375 (orna poéda o
vymere 17264 m2) v podiele 1/4.

2.1. Vo vyroku II. sud urcil, ze zalobca je vlastnikom pohl'adavky voc¢i G. X., nar. XX. XX. XXXX, r. €.
XXXXXX/XXXX, bytom Y., vyplyvajucej zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej dia 08.10.2012, vo vyske
5.750 eur s prisluSenstvom. Vo vyroku III. sud uréil, ze Zalobca je spoluvlastnikom piStole
samonabijacej zn. Eibar, kal. 9x19, v. ¢.: XXXXX-XX, v podiele 1/4 a revolvera zn. TAURUS, typ
zbrane M 94, kal. 22 LR, v. ¢.: XXXXX, v podiele 1/4. Vo vyroku IV. ulozil Zalovanej 1/ povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 32.109,267 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku V. v prevySujice;j
Casti zalobu voc¢i zalovanej 1/ zamietol. Vo vyroku VI. Zalobu voci zalovanym 2/ a 3/ zamietol a vo
vyroku VII. im priznal vo¢i Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Vo vyroku VIII.
uviedol, Ze Zzalobca a zalovana 1/ nemaji pravo na nahradu trov konania.

2.2. V odovodneni std prvej inStancie uviedol, ze z rodného listu predlozeného zalobcom mal za
preukazané, ze zalobca patril do prvej dediCskej skupiny po porucitelovi G. D., pricom nebol
ucastnikom dedi¢ského konania. Z osvedéenia o dedi¢stve predloZzeného Zalobcom v konani vyplyva, ze
majetok z dedi¢stva nadobudla len Zalovana 1/, pricom Zalovani 2/ a 3/ z majetku poruéitela nenadobudli
ziaden majetok v dedi¢skom konani po porucitelovi, a preto zalobu voc¢i nim z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Dospel k zaveru, Zze zalobcovi vznikol narok domédhat sa voci
zalovanej 1/ len na vydanie majetku, ktory nadobudla z dedi¢stva v dedi¢skom konani. Majetok, ktory
zalovand 1/ nadobudla na zéklade pravoplatného rozhodnutia sidu o vyporiadani BSM porucitela a
zalovanej 1/ do jej vyluéného vlastnictva nie je majetkom, ktory nadobudla z dedi¢stva titulom dedenia, a
ktory by mala povinnost’ zalobcovi vydat’ v zmysle ustanovenia § 485 zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*). Podl'a predmetného ustanovenia ma totiz
vydat’ majetok, ktory ma z dedi¢stva. Judikatura, na ktort poukazal Zalobca v konani (R 50/1963, R
14/1992, R 49/1982, Z IV, S. 751, R NS SR sp. zn. 5Cdo/156/2008), v zmysle ktorej nezaradenie
ur¢itého majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedi¢stva nema ziadne nasledky voci tretim osobam, ktoré
nie su tcastnikmi konania o dedi¢stve, sa nevztahuje na pripad nezaradenia majetku do aktiv dedi€stva z
dovodu, ze predmetny majetok bol v rdmci vyporiadania BSM v dedi¢skom konani uréeny do vylu¢ného
vlastnictva manzela porucitela. V prevySujucej Casti narok zalobcu uplatneny z majetku pripadajuceho
do vlastnictva Zalovanej 1/ z BSM zamietol ako nedévodny. Cast z nehnutelnosti nemohol prikazat
zalobcovi z dovodu porusenia zakazu drobenia pozemkov, tak mu priznal zo strany zalovanej 1/ finan¢nt
nahradu 6.963,77 eur spolus podielmi zalobcu na terminovanych vkladoch a podielovych listoch
predstavovali spolu 32.109,267 eur, na zaplatenie ktorej zaviazal zalovanu 1/. Pokial’ zalovani navrhli v
konani zapocitat’ zalobcovi na jeho dedi¢sky podiel sumu 33.000 eur, ktoré obdrzal vo forme
podielovych listov za zivota od porucitela, sud konsStatoval, Ze nie je mozné zapoclitat’ bezodplatné
plnenie porucitela dediCovi, ktorym plni svoju zdkonnu povinnost, v danom pripade vyzivovaciu
povinnost’. Matka zalobcu uviedla, ze uvedenou formou, teda darovanim podielovych listov zalobcovi
bola zo strany porucitela plnend voci Zalobcovi vyzivovacia povinnost, priCom porucitel inym
sposobom vyzivovaciu povinnost k zalobcovi neplnil, tito skuto¢nost’ potvrdil sam zalobca, ked
uviedol, Ze okrem obc¢asnych sum 20 alebo 50 eur, ktoré obdrzal od porucitela dvakrat do mesiaca, ked’
sa spolu stretli a pripadnych darov na sviatky, iné sumy, tak ako to tvrdila zalovana 1/, od porucitela
neobdrzal. Samotné vypisy z uc¢tov porulitela predlozené Zalovanymi v konani, ktoré maju preukazovat’
vybery jednotlivych sim za obdobie rokov 2008 az 2015 nepreukazuji, Ze porucitelom vybraté financné
prostriedky z jeho uc¢tu boli odovzdané zalobcovi, pripadne matke zalobcu za ucelom plnenia jeho
vyzivovacej povinnosti k Zalobcovi. Hradenie dovolenky Zalobcovi, pripadne matke Zalobcu a prispevok
porucitela na motorové vozidlo matke Zalobcu nemozZno charakterizovat ako plnenie vyZzivovacej
povinnosti zalobcu. Okolnosti, Ze prevod podiclovych listov zo strany porucitela na zalobcu mal byt za
ucelom plnenia vyzivovacej povinnosti porucitela k zalobcovi, nasvedCuje najméd skutoCnost, ze v
konani nebolo preukazané, ze by porucitel’ inym spdsobom plnil vyZivovaciu povinnost’ voci Zalobcovi a



pravidelne mu prispieval na jeho vyzivu za celé obdobie trvania vyZivovacej povinnosti, zohl'adniac
samotné prijmové a majetkové pomery porucitela a opodstatnené vydavky na strane opravneného -
zalobcu, pri€om dieta ma pravo podiel'at’ sa na zivotnej trovni rodi€ov [§ 62 ods. 2 zékona ¢. 36/2005
Z. z. Zakona o rodine a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,ZR*)].
Na zéklade uvedeného sud na namietku zapocitania daru vo forme podielovych listov porucitela
zalobcovi v zmysle ustanovenia § 484 ods. 1 OZ neprihliadol.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie zalobca proti vyrokom 1., II., III., V,,
VI., VII. a VIIIL rozsudku a Zalovana 1/ proti vyrokom I., II., III., IV. a VIIL. rozsudku. Zalovani 1/ aZ
3/ oznamili sudu, ze 20.05.2020 bol Zalovanou 1/ dany prikaz na thradu sumy 20.000 eur a 01.06.2020
sumy 9.934,94 eur na Ulet Zalobcu. Tuto skutoénost potvrdila v mailovej komunikacii pravna
zéstupkyna Zalobcu. Zalovana 1/ mala za to, Ze Zalobcovi patri, titulom podielu na dedi¢stve, finanéna
Ciastka 63.106,33 eur, ktord pozostava zo sumy: - 50.292 eur, ako jeho podielu na finanénych
produktoch, - 11.814 eur ako nahrada za polnohospodarsku pddu, - 1.000 eur ako bezddvodné
obohatenie ziskané Zalovanou 1/ za predaj rodinného domu vo J.. Do sumy 63.106,33 eur zalovana 1/
zapocitala sumu 33.171,39 eur (ktora bola Zalobcovi poskytnutd darom) a opravnent vy$ku naroku
zalobcu, vo vySke 29.934 eur uhradila.

3.1. Krajsky std v Kosiciach rozhodol rozsudkom z 13. jula 2021 sp. zn. 5C0/68/2020, v spojeni s
opravnym uznesenim z 13. jila 2021 sp. zn. 5Co0/68/2020 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch II., VI. a VII. potvrdil (vyrok 1.), zrusil vyrok V. v ¢asti urokov z omeskania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a v prevySujucej Casti vyrok V.
potvrdil (vyrok II.). Zmenil vyrok I. vyjmuc €ast, v ktorej stid rozhodol o podielovom spoluvlastnictve
zalobcu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 1260/375 (orna pdda) o vymere 17264 m2,
k. 0. J., okres D. v podicle 1/4; zapisané na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 4904 (orna pdda) o vymere 8205
m2, k. 0. J., okres D. v podiele 1/4; zapisané na LV ¢. XXX, parc. ¢. 671 (trvalé¢ trdvne porasty) o
vymere 17112 m2, k. u. D., okres D. v podiele 1/8 a vyrok III. a IV. tak, Zze Zalobu zamietol (vyrok
I11.). Dopliiacim rozsudkom z 30. septembra 2021 sp. zn. 5C0/68/2020 dophil vyrok I. rozsudku tak,
ze vyrok 1. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil aj v Casti, ktorou sud rozhodol o podielovom
spoluvlastnictve zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 1260/375 (orna poda)
o vymere 17264 m2, k. 0. J., okres D. v podiele 1/4; LV ¢. XXXX, parc. ¢. 4904 (orna poda) o vymere
8205 m2, k. 0. J., okres D. v podiele 1/4; LV ¢. XXX, parc. ¢. 671 (trvalé¢ travne porasty) o vymere
17112 m2, k. 4. D., okres D. v podiele 1/8.

Vo vyroku IV. Zalovanej 1/ priznal voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku V.
zalovanym 2/ a 3/ priznal voc¢i zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku
I1. doplitacicho rozsudku navrh Zalobcu na doplnenie rozhodnutia o vyrok o trovach prvoinitanéného
konania zamietol.

3.2. Vodoévodneni rozsudku odvolacisud vzhliadol uplatneny odvolaci dovod nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku okresného stdu v tom, Ze sud sice rozhodol o tiroku z omeskania vo vyroku V,,
ale svoje rozhodnutie nijako neodévodnil. Ostatné namietky Zalobcu uvedené v odvolani, podla nazoru
odvolacicho sudu, neboli sposobilé naplnit’ pouzity odvolaci ddévod. Odvolaci sud sa stotoznil so
stanoviskom, Ze Zalobcom oznaceni zalovani 2/ a 3/ nie su pasivne legitimovani v predmetnom konani,
pretoze z dedi¢stva ni¢ nenadobudli, a teda nemaju zalobcovi ani ¢o vydat’.

3.3. Pokial’ 8lo o narok o vyporiadanie majetku, ktory ziskala zalovana 1/ pri vyporiadani BSM v
dedi¢skom konani, zalovand 1/ sa podla odvolacicho stidu vyporiadanin BSM v dedi¢skom konani
neobohatila na ukor zalobcu v ziadnom rozsahu. Poukézal na rozhodnutie R 6/1976, podla ktorého
nemozno riesit’ vyporiadanie BSM ako predbeznl1 otdzku a v konani je treba vychadzat’ z majetku, ktory
zalovana 1/ z dedi¢stva nadobudla. Ak by odvolaci sud aj pripustil, Ze v konani o ochranu opravneného
dedi¢a je dohoda o vyporiadani BSM pre Zalobcu nezavizna, tak by zalobca musel preukazat’, preco by
na tuto dohodu sud nemal prihliadat’ a vychédzat’ z nej, a to podla § 205 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*). Odvolaci sud zastéval
nazor, ze dedi¢ia a pozostaly manzel sa mézu dohodntit’ aj tak, Ze celda masa BSM patri do dediCstva, a



ze pozostalému manzelovi (resp. do dedi¢stva po lom) patri tzv. ndhradova pohladavka, resp. opacne.
Ak by takyto z&ver nebol mozny, tak by § 1751 ods. 2 OSP nemal zmysel v €asti, ktorou sa dava
moznost’ vyporiadat BSM dohodou medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi uzavretou pisomne alebo
ustne do zapisnice a zdkonodarca by striktne stanovil povinnost’ rozdelit’ majetok patriaci do BSM na
polovicu a obmedzil by tym aj zasady plynice z § 150 OZ. Naprieck uvedenému, ak by sud ako
predbezni otazku posudzoval rozsah bezd6vodného obohatenia nepravého dediCa aj z majetku
patriaceho do BSM (nevychadzal by z osvedCenia o dedistve, ani z dohody dedicov o vyporiadani
BSM), tak len za predpokladu, Ze by toto nebolo vyporiadané podla zasad uvedenych v § 150 OZ,
pricom sud toto rozhodnutie o vyporiadani BSM nemoéze zrusit', ani rozhodovat’ nanovo, ale prihliadal by
na tuto skutofnost v ramci urCenia rozsahu bezdovodného obohatenia. Disparita podielov pri
vyporiadani BSM medzi zalovanou 1/ (pripadla jej 472.094,30 eur) a porucitelom (do dedi¢stva patril
majetok 201.667,68 eur) bola odovodnena, nakolko zo spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze sa
porucitel’ k spolo¢nému majetku nespraval zodpovedne, pozi¢iaval peniaze, prispieval Zalobcovi i jeho
matke. Neprihliadol na podstatne vysSie prijmy porucitela, ked’ze podla vyjadrenia Zalovanej 1/ bol na
invalidnom doéchodku. Z tohto dévodu Zzaloba v ¢asti, ktorou Zalobca ziadal urcit’ jeho podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré pripadli Zalovanej 1/ pri vyporiadani BSM, bola neddévodna a
okresny sud spravne rozhodol, ak ju v tejto Casti zamietol (Cast’ vyroku V. na uréenie spoluvlastnickeho
podielu aj na priznanie finan¢nej ndhrady za tento spoluvlastnicky podiel) a odvolaci sud vyrok v tejto
¢asti potvrdil.

3.4. Odvolaci sud dalej akceptoval odvolacie namietky, pokial’ i$lo o pozemky, pri ktorych plati zdkaz
drobenia pozemkov, preto vyrok I. zmenil a do vyrovnacieho podielu zahrnul 8.240,03 eur.

3.5. Odvolaci sud sa d’alej nestotoznil so zavermi okresného sudu o (ne)zapocitani daru podielovych
listov, ked'ze §lo o uhradenie vyzivného. Podla nazoru odvolacicho sudu tento prevod v Ziadnom
pripadne nemohol byt’ plnenim vyzivného pre Zalobcu a teda plnenim vyZivovacej povinnosti porucitel’a,
a to z dovodu, Ze podiclové listy s cenné papiere, s ktorymi je spojené pravo podielnika na
zodpovedajici podiel na majetku v podielovom fonde a pravo podielat’ sa na vynosoch z tohto majetku.
Podielové listy zabezpecuju ich majitelom podiel na vynosoch zo vzajomného investovania do cennych
papierov alebo inych majetkovych hodnét. Podielovymi listami nie je mozné zabezpecit pravidelnu
spotrebnu funkciu vyZivného ani uspokojovanie beznych osobnych potrieb Zalobcu. Podielové listy nie
su spdsobilé ani ako vyzivné splatné v budicnosti, lebo o takejto povinnosti vo vztahu, k vtedy
maloletému Zzalobcovi, nerozhodol sud a neexistovali (neboli preukdzané ani tvrdené) ziadne dovody
hodné osobitného zretel'a. Rovnako absentuje d’alSia podmienka pre takéto plnenie a sice, ze ide ,,0
peniaznit sumu®“. Prevod podielovych listov sa podla zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
realizuje bud’ na zaklade kupnej zmluvy alebo na zaklade darovania. NavySe je potrebné zdoraznit', ze
zalobca ako aj jeho matka tvrdili, ze bezné vyzivné porucitel’ neplatil vobec. Tato okolnost tiez vylucuje,
aby porucitel’ podielovymi listami vytvoril tvorbu Gspor pre zalobcu. Prevodom podielovych listov doslo
podla krajského sudu k darovaniu podielovych listov zalobcovi, ktorych hodnota bola 33.771,39 eur, na
ktoré je potrebné prihliadat ako na dar porucitela v prospech Zalobcu. Pri zapocitani tohto daru je
potrebné pouzit’ analdgiu podla § 484 ods. 1 OZ, lebo Zalobca mal na tkor Zalovanej 1/ prospech vo
vySke hodnoty daru a bol by neoddvodnene zvyhodneny. S poukazom na ustanovenie § 580
Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud zastaval ndzor, Ze neexistuje Ziadna pravna prekazka, pre ktor by
nebolo mozné zapocitat’ vzajomné pohladavky v tomto konani. Vzajomné pohladavky zalobcu a
zalovanej 1/ sa stretli okamihom smrti porucitela a Zalovana 1/ si zapocitaci ikon k zalobcovi uplatnila
vo vyske hodnoty daru. Zalobca namietal, e ikon darovania by bol neplatnym z toho dévodu, Ze nebol
schvaleny sudom. Pokial' Zalobca namietal neplatnost’ tohto tikonu, tak v uvedenom rozsahu by ziskal
bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Nebrani ziadna pravna prekazka, aby bol v tomto
konani realizovany zapod¢itaci tikon.

3.6. Odvolaci sud uviedol, Ze finan¢né produkty porucitela uvedené pod por. €. 4. - 11. osved¢enia o
dedi¢stve su v hodnote 201.167,28 eur a zalobcovi prislicha 1/4, ¢o predstavuje sumu 50.291,81 eur.
Sud prvej inStancie zalobcovi priznal sumu 32.109,267 eur (bod 35. rozhodnutia). Priznana cCiastka
nevychadza zo zisteného skutkového stavu a odvolanie Zalobcu bolo v tejto ¢asti dovodné. V suvislosti s



pohladavkou vo¢i G. X. rozhodol okresny sud spravne, ked’ uréil, ze je vlastnikom pohladavky, a to vo
vySke 5.750 eur s prisl, ¢im sa Zalobca stal spoluvlastnikom majetkového prava. Nahrada finan¢nej
sumy 5.750 eur by bola v rozpore s § 485 ods. 1 OZ, lebo zalovana 1/ sa o tito sumu neobohatila, ale
obohatila sa len o podiel zalobcu na tomto majetkovom prave.

3.7. Pokial’ §lo o predmetné zbrane, odvolaci stid prihliadol na skuto¢nost’, ze zalobca nie je vlastnikom
zbrojného preukazu, priCom zalovana 1/ ma vyssi podiel, zmenil rozhodnutie v tejto Casti a priznal mu
nahradu 2x 50 eur za Specifikované zbrane. PrvoinStan¢ny sud nepriznal Zalobcovi sumu 1.000 eur ako
petiaznl ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti - rodinny dom. sup. ¢. XX, J. (ktory
bol predany za kupnu cenu 4.000 eur), preto Zalobcovi patri nahrada 1.000 eur.

3.8. Krajsky std zhrnul, ze v prejednavanej veci zZalovand 1/ ziskala plnenie bez pravneho dévodu.
Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti - zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie J., obec J.,
okres D., ako parcely ¢. 4904 (orna poda - 8205 m2) v podiele 1/4; zapisanych na LV ¢. XXX,
katastralne uzemie D., obec D., okres D., ako parcela ¢. 671 (trvalé travne porasty - 17112 m2) v
podiele 1/8; zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie J., okres D. ako parcela ¢. 1260/375 (orna
poda o vymere 17264 m2) v podiele 1/4. Zalobca je vlastnikom pohladavky voéi G. X., vyplyvajicej zo
zmhuvy o p6zicke uzatvorenej 08.10.2012, vo vyske 5.750 eur s prisluSenstvom. Spolu hodnota podiclu
porucitel'a na nehnutelnostiach, ktoré nie je mozné drobit’ je 32.960,11 eur a hodnota dedi¢ského podielu
zalobcu predstavuje sumu 8.240,03 eur. Finanéné produkty poruéitela st v hodnote 201.167,28 eur a
zalobcovi prislicha 1/4, ¢o predstavuje sumu 50.291,81 eur. Hodnota spoluvlastnickeho podielu zalobcu
piStole samonabijacej zn. Eibar, kal. 9x19, v. ¢.: XXXXX-XX, a revolvera zn. TAURUS, typ zbrane M
94, kal. 22 LR, v. ¢.: XXXXX predstavuje sumu 100 eur. Peflaznu nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti - rodinny dom. stp. ¢. XX, J. patri zZalobcovi ndhrada 1.000 eur.

3.9. Ak by Zalobca bol ucastnikom dedi¢ského konania, tak hodnota aktiv by predstavovala sumu
249.968,22 eur (podla uznesenia o schvaleni dedi¢skej dohody) + 33.771,39 eur, t. j. 283.739,61 eur.
Podiel zalobcu by predstavoval sumu 70.934,90 eur. Po odratani daru 33.771,39 eur zostala by na
vyrovnanie Ciastka 37.163,51 eur.

3.10. Zalobca ziskal majetok v hodnote spolu 68.854,01 eur

- na nehnutelnostiach, ktorych sa stal spoluvlastnikom (8.858,16:4=2.214,54; 4.209,99:4=1.052,50;
820,52:4=205,13) v hodnote 3.472,17 eur;

- na nehnutelnostiach, ktoré nie je mozné drobit’ 8.240,03 eur;

- na finanénych produktoch 50.291,81 eur;

- na hodnote piStoli 100 eur;

- za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti - rodinny dom. sup. ¢. XX, J. 1.000 eur;

- za spoluvlastnicke pravo k pohl'adavke vo¢i G. X., 5.750,00 eur

Matematicky rozdiel vznikol v désledku toho, ze Uc€astnici dedi¢ského konania sa dohodli na cene za
nehnutelnosti a v tomto konani boli pouzité ceny podl'a vyhlasky (a to v sulade so Ziadost'ou Zalobcu,
ktory tvrdil, Ze ceny v dedi¢skom konani st podhodnotené). Zalobcovi prislicha ndhrada za jeho
dedi¢sky podiel 35.082,62 eur (68.854,01 - 33.771,39).

3.11. Zalovana 1/ uhradila 20.05.2020 sumu 20.000 eur, 01.06.2020 sumu 9.934,94 cur a 09.04.2021
sumu 8.296 eur, spolu 38.230,94 eur na ucet Zalobcu titulom podielu na dedi¢stve, teda viac o 3.148,32
eur ako predstavuje jeho dedi¢sky podiel, preto sud Zalobu vo vyroku IV. zamietol. Sud tuto sumu
nemohol zapoc&itat’ na prisluSenstvo pohladavky z dovodu, Ze rozsudok je v tejto ¢asti nepreskiimatelny.
Sud prvej inStancie rozhodol o prislusenstve pohladdvky tak, ze Zzalobcom pozadovany tUrok z
omeskania zamietol, ale toto svoje rozhodnutie neodévodnil, preto v tejto ¢asti odvolaci sud zrusil cast’
vyroku V. a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Povinnost'ou sudu bude nanovo rozhodnut’
o prislusenstve pohladavky s prihliadnutim na toto rozhodnutie a realizované platby Zalovanou 1/ a svoje
rozhodnutie odovodnit’ tak, aby bolo preskiimatelné. Odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku VII.,
ktorym sud rozhodol o trovach konania zalovanych 2/ a 3/, ked’ze ti boli v konani plne tspesni a
neexistuje ziaden relevantny dovod na pouzitie § 257 CSP.



3.12. Pokial’ §lo o trovy odvolaci stid uviedol, ze zalobca Ziadal v konani ur¢it’, ze mu patri majetok v
hodnote 1/8 zo sumy 472.094,30 eur, t. j. 59.011,78 eur, v ktorej bol netispesny a 1/4 zo sumy
201.667,68 eur, t. j. 50 416,92 eur, v ktorej po zapocitani daru mohol byt ¢iastoéne GspeSny vo vyske
35.082,62 eur. V konani bol neCinny a po uhrade sumy zalovanou 1/ sud Zalobu zamietol, ide o celkovy
neuspech Zalobcu v konani, preto nahrada trov celého konania (prvoin$tanéného a odvolacieho) bola
priznana Zalovanej 1/.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ustanoveniami § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) az c¢). Navrhol,
aby dovolaci sad zmenil rozhodnutie okresného ako aj krajského stdu a sam rozhodol tak, Ze vyhovie
povodnému petitu, alebo aby podl'a potreby napadnuté rozhodnutie zrusil, pripadne aj spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a vratil vec na nové konanie. Pokial’ i§lo o pripustnost’ v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, vymedzil 10 pravnych otazok, od ktorych podla neho zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tento sud ich nespravne pravne posudil.

4.1. Dovolatel’ uviedol, ze pravnou otazkou ¢. 1 je postdenie toho, ¢i je sud v tomto konani viazany
rozhodnutim notéra o schvaleni dohody o vyporiadani BSM (Dohodou o vyporiadani BSM) a nésledne aj
Osvedc¢enim o dedi¢stve. Poukazal na viacero rozhodnuti, z ktorych mu vyplynuli nasledovné zavery: a)
vysledky dedi¢ského konania nie su zavdzné pre iné konania, pokial’ je okruh sporovych stran v novom
konani iny; b) vysledky dedi¢ského konania st zavazné len pre ucastnikov dedi¢ského konania; ¢) sud je
povinny a oprédvneny v novom konani s inym (novym) okruhom sporovych stran sam posudit’
predmetntt pravnu otdzku. Odvolacistid sa v tejto suvislosti nesvyporiadal so Zalobcovou
argumentaciou, i nim odkazovanou judikaturou nespravne aplikoval jednotlivé ustanovenia CSP tykajice
sa zavaznosti inych sudnych rozhodnutia prejudicidlnych otazok. Podl'a dovolatela krajsky sud
nevhodne aplikoval i judikataru.

4.1.1. V druhej otazke zalobca uviedol, ze krajsky sud nespravne posudil, ¢i bolo BSM vyporiadané v
sulade so zasadami v zmysle § 150 OZ. Podla jeho nézoru na disparitu pri vysporiadani BSM nebol ani
najmensi dovod, ked’Ze sa porucitel’ vyznamnym sposobom pri¢inil o nadobudnutie spolo¢ného majetku
a ajked pozi¢iaval peniaze, tie boliriadne zabezpeCené a nevymozitelné pdzicky boliv sumach
podstatne niz§ej ako suma vyporiadavaného BSM. Podl'a ndzoru dovolatel'a jednozna¢ne malo byt BSM
vyporiadané paritne. Viaceré¢ zavery odvolacieho sudu povazoval za nepreukazané.

4.1.2. Tretou otazkou bolo, ¢i doSlo zo strany porucitela k platnému darovaniu - penaznych
prostriedkov 33.171,39 eur Zalobcovi. Podl'a Zalobcu i§lo o platenie vyzivného, poukazal na prelomenie
spotrebného charakteru vyzivného, ktoré moze byt ur¢ené i na tvorbu buducich uspor. O darovanie ist’
nemohlo, pretoze nebolo schvélené sidom a bolo by to neplatnym pravnym ukonom. Ak odvolaci sud
argumentuje, Ze by sa v tom pripade Zalobca bezddvodne obohatil, tento dlh by vsak bol uz davno
preml¢any a preml¢ané dlhy nie je mozné zapocitat’ podl'a ustanovenia § 581 ods. 3 OZ. Zapocitanie
daru je institit dedi¢ského prava a realizuje sa v dedi¢skom konani.

4.1.3. Dalsou dovolacou otazkou bolo, ¢i je mozné zapoéitat’ dar v konani o vydanie dedi¢stva, a i je
plnenie Zalovanej 1/ a jej zapocitanie pohladavok urcité a teda platné. Dovolatel’ uviedol, Ze zapocCitanie
daru podla ustanovenia § 484 OZ je odlisny institit od zapocitania podla ustanovenia § 580 OZ.
Argumentoval, pre¢o v prejednavanej veci nemozno zapocitat’ podla ustanovenia § 580 OZ (nie st
splnené podmienky), ani podla § 484 OZ (len v dedi¢skom konani). I samotné zapocitanie povazoval
dovolatel’ za neurc¢ité.

4.1.4. Piatou otazkou nastolil Zalobca problematiku vhodnosti priznania podielu na pohl'adadvke v konani
o vydanie dedi¢stva. Spravne mu mala byt priznana peniazna nahrada. Uviedol viacero dévodov, preco
nie je nahrada ,,in natura“ vhodna, napr. nema k pohladavke ziadne doklady, nema vedomost’, ¢i bola
preml¢and alebo splnend. Stav pohladavky sa modze neustdle menit’, Zzalobca nevie ovplyvnit’
nedbanlivost’ Zalovanej 1/ a pod.



4.1.5. Siesta otdzka sa tykala nahrady trov konania Zalovanej 1/, ¢i mala Uspech v plhom rozsahu.
Dovolatel’ poukazal, ze podla rozhodnutia stdu prvej inStancie uspel na priblizne 50 percent. K thraddm
doslo az v priebehu odvolacieho konania po dorucovani odvolani a jednotlivych vzajomnych podani
jednotlivym stranam, nie je preto namieste tvrdenie odvolacieho sidu, Ze Zalovana 1/ bola v konani na
sude prvej inStancie uspesna. Nesuhlasil ani s tym, Ze bol Gidajne pasivny, ked’ sa z(¢astioval vSetkych
pojednavani na okresnom i krajskom stde. Ani v odvolacom konani nemala zalovana 1/ plny uspech.

4.1.6. Siedmu otazku dovolatel’ zameral smerom, ¢i existuju dévody osobitného zretela pri rozhodovani
o nahrade trov konania zalovanych 2/ a 3/. Poukazal napr. na skuto¢nost, ze Zalovani 2/ a 3/ vedeli, Ze je
jednym z dediCov, ale pri dedi¢skom konani to vedome zamléali, priCom Zzalovana 2/ ma pravnické
vzdelanie a je sudkynou na Krajskom stude v KoSiciach. Obidvaja st velmi dobre zabezpeceni, naopak
7alobca je len §tudentom. Ukony advokata zalovanych v zasade neboli nijako rozsirované len z dévodu,
ze zastupoval aj zalovanych 2/ a 3/. Aj keby tito Zalovani neboli, i§lo by vlastne stéle o tie isté procesné
podania. Aj z tohto dévodu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby boli trovy takto zbytoéne
zvySované, pokial’ advokat nemusel kvoli va¢siemu poctu zalovanych nijako modifikovat’ svoje podania.

4.1.7. V d’alsej casti namietal nespravny postup sudu, ked’ zrus$il rozsudok v Casti urokov z omeskania a
vec vratil na dalSie konanie. Podla ndzoru dovolatela zbytocne odvolaci sud roztriestil vec na dve
konania a mal spravne o urokoch rozhodnut’ sam.

4.1.8. V tejto Casti namietal, ze odvolaci sud nerozhodol o ¢asti vyroku I. tykajucej sa uvedenych troch
delitelnych pozemkov. Vyrok I. v tejto zalovanou 1/ napadnutej ¢asti ani nepotvrdil, ani nezmenil, ani
nezrusil.

4.1.9. Odvolaci sud sice rozhodol, Ze zalovana 1/ ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
av8ak nebol zru§eny a zmeneny vyrok ¢. VIII. rozsudku stdu prvej inStancie.

4.2. Dovolatel’ namietal aj zaujatost’ sudcov Krajského sudu v KoSiciach, ked’ze tam Zalovana 2/ pracuje
ako sudkyna. Upozornil na problematicky postup odvolacieho sudu pri hodnoteni niektorych vyjadreni a
v§eobecne na neStandardny postup.

4.3. Napokon Zalobca namietal, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a nedostato¢ne oddvodneny. Podla
nazoru dovolatel'a vyklad jednotlivych otdzok uvedenych v bodoch 4.1.1. az 4.1.10., ktory si osvojil
odvolaci sud, povazuje za extrémny interpretatny exces odvolacicho sudu.

5. Zalovani sa k podanému dovolaniu vyjadrili spoloénym podanim, v ktorom navrhli dovolaciemu sudu,
aby dovolanie odmietol a priznal im narok na néhradu trov dovolacicho konania. Uviedli, Ze vydanie
majetku sa tyka len majetku ziskaného z dedi¢stva, naviac Zalobca v tomto konani nepreukazal
existenciu bezdévodného obohatenia v rozsahu 1/8 majetku, ktory ziada vydat’ (relevantné k § 485 OZ),
ani existenciu akéhokol'vek iného pravneho titulu zakladajiceho narok na jeho vydanie. Ako potvrdili
konajice sudy, otazka vyporiadania BSM je pre prejednavana vec pravne irelevantna. K daru/plneniu
vyzivného uviedli, Z e je nepochybné, ze pravnym titulom, na zaklade ktorého doSlo k prevodu
podielovych listov (t. j. k zmene ich majitela) nedoSlo a ani nemohlo dojst na zéklade ,,dohody*
porucitela a matky zalobcu, Ze tymto spésobom bude plnend vyZivovacia povinnost, pretoze takyto
sposob nadobudnutia vlastnictva cennych papierov zadkon nepripista. Aj zapocitanie predmetného daru
povazovali za uréité a zakonné. Poukazali na vhodnost priznania pohladavky vzhladom k moznym
negativnym nasledkom na Zalovanu 1/. Pokial’ §lo o d’alSie dovody vratane tych, ktoré zalobca uplatnil v
zmysle ustanovenia § 420 CSP, povazovali zalovani celé dovolanie za nepripustné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a aj
doévodné, a preto rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoinstan¢ného sudu v rozsahu dovolania



zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom (vid® rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

9. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zaviznost’ judikatiury ako nepriama zaviznost’ vyplyvajica z jej
osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladda moznost’ dovolacieho prieskumu.

10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma
dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V
danom pripade zalobca namietol desat’ oblasti, v ktorych odvolaci stid pri prdévnom postdeni pochybil, z
ktorych vyvodil pripustnost’ jeho dovolania podl'a ustanoveni ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP.

10.1. V prvom rade povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Podl'a ustanovenia § 357 pism. m) CSP odvolanie
je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania. V dovolani sa
narokom na nahradu trov konania zaoberaji pravne otazky ¢. 6, 7 a 10. Tykaji sa sice ¢asti rozsudkov
niz§ich stidov, ale ako vyplyva z dlhoro¢nej jednotnej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ma vyrok o
nahrade trov konania povahu uznesenia i ked’ je sucastou rozsudku. Dovolanie preto, pokial’ sa tyka
tychto otazok, nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP pripustné.

10.2. Rovnako dovolanie nie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ani pokial’ ide otazku ¢.
8, ked’Ze smeruje proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zruSené a vec vratend na dalSie konanie. Dovolaci sud sa z hladiska pripustnosti
dovolania zaoberal postidenim, ¢i dovolanie zalobcu smeruje v tejto ¢asti proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. V stlade s vyssie uvedenym
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nejde o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, a teda o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie podla § 421
CSP pripustné (pozri sp. zn. 8Cdo/183/2017 zverejnené v ZSP pod €. 86/2020).

10.3. Napokon sa dovolaci siid nezoberal ani pravnou otazkou ¢. 9 nastolenou v dovolani, pretoze
namietany nedostatok (odvolaci sid nerozhodol o tzv. delitelnych pozemkoch) bol odstraneny na navrh
7alobcu vyhlasenim doplitacieho rozsudku odvolacieho stidu z 30. septembra 2021 sp. zn. 5C0/68/2020,
ktorym bol tento (skor procesny) nedostatok zhojeny.



11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.

12. Pokial’ ide o otazku ¢. 2, ktort vymedzil v dovolani zalobca, treba povedat, ze ide o otazku, od
ktorej rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo a teda nesplita podmienku pripustnosti podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP. Odvolaci sud na svojich zaveroch o dovodnosti disparity pri vyporiadavani BSM
medzi porucitelom a Zalovanou 1/ rozhodnutie nezalozil a argumentoval nimi iba ako tzv. obiter dictum,
ktorym krajsky sud podporil svoj pravny nazor d’alSimi dovodmi. V tejto Casti teda nie je dovolanie
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Vzhl'adom k tomu, ze problematika opravnenosti Ci
neopravnenosti disparity vysporiadania BSM tuzko suvisi s problematikou moZnosti uspokojenia
opravnené¢ho dedica i z majetku BSM vyporiadaného v dedi¢skom konani, v ktorom nebol opravneny
dedi¢ ucastnikom, ktora je predmetom otazky ¢. 1, zaobera sa nou blizSie dovolaci sid v dalSom texte,
kde je podrobne posudzované dovolacia pravna otazka ¢. 1.

12.1. Nad ramec uvedeného, okrem toho, Ze hodnotenie opravnenosti disparity vysporiadania BSM je zo
strany odvolaciecho sudu nadbytoéné a nenalezité, ma dovolaci sid za to, Ze jeho argumenty st i
nespravne, nedostato¢ne odévodnené a nemajice realny zéklad v sidnom spise. Napriek tomu, ze ide v
zasade o nezavdznu Cast’ odovodnenia odvolacieho rozsudku, nie je mozné, aby takuto otdzku odvolaci
sud posudzoval natol’ko neurcito, viac na zédklade domnienok ako na zéklade preukézanych faktov zo
spisu. Dovolaci sid dopiia, 7e zikladnou zisadou vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké (princip parity). Existuju samozrejme v danej suvislosti i vynimky (prihliadnutie na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, a pod.),
ktorych presnejSie vymedzenie rozvinula pravna teéria i sudna prax. Kazdi vynimku treba vykladat’
restriktivne (CIRAK, J., HANZELOVA, 1., KRAJICO, J., LALIK, M., MAZAK, J., NESROVNAL, V.,
ONDRACEK, M., PLANK, K., TAPAK, J., VOJCIK, P, Obgiansky zakonnik - komentar, § 150,
[Systém ASPI]. Iura Edition [cit. 2023-5-16]. ASPI ID KO40 1964SK. Dostupné z: www.aspi.sk.
ISSN 2336-517X.). Urceniu iného nez rovnakého pomeru podielu by v8ak musel predchadzat” dokonale
zisteny skutkovy stav, z ktorého by bolo mozné odévodnenost’ tejto nerovnosti jednozna¢ne vyvodit.
Vysku podielov moéze ovplyvnit napr. skutoCnost, Ze niektory z manzelov sa naprick svojim
schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepri¢inil (hoci mohol) o nadobudnutie a zveladenie
svojich vecia pod. (Jaromir Svoboda a kol.: Ob¢iansky zakonnik I. diel, Eurounion Bratislava 1996 s.
199, 200). Pripadny odklon od rovnomerného stanovenia podielov v tychto pripadoch by mal byt vzdy
vysledkom starostlivej ivahy sudu a odévodneny mimoriadnymi okolnostami. Iba skuto€nost’, ze jeden
z manzelov dosahoval pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva hoci aj zadsadne vys$ie prijmy v
porovnani s druhym manzelom, nie je ddvodom na pausalizované uplatiiovanie nerovnomerného urcenia
podielov v takychto pripadoch. Zohladnit’ treba vzdy osobitné okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a
do uvahy vziat’ aj ostatné skuto¢nosti relevantné z hl'adiska tvahy stdu v zmysle § 150 OZ a § 18 ZR.
(FABIANOVA, Zuzana, § 150 [Zisady vyporiadania]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton,
BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol., Obéiansky
zakonnik I, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1236, marg. ¢. 2).

12.2. V stdenej veci nemozno hovorit’, Ze by sa poruditel’ vyhybal praci alebo inej ekonomickej aktivite,
zasadne zadlZil spolo¢ny alebo svoj osobny majetok, pocinal si nezodpovedne voci rodine, nestaral sa o
jej potreby, sposobil velku $kodu ani ni¢ podobné. Naopak aj zalovana 1/ uviedla, ze jeho zarobkové
pomery boli podstatne vyssie ako jej, takze je predpoklad, ze do spolo¢ného majetku prispel vicsou



gastou. ,,Ukony, ktoré s v rozpore s uvedenym zdkonnym ustanovenim, resp. ukony, ktoré mozno
podla v§eobecného ndhl'adu povazovat’ za negativne ovplyviiujiice vzajomné spoluzitie manzelov, m6zu
viest k uvahe o odklonu od rovnosti podielov, pokial sa vyznamnym spdésobom premietaji do
hospodarenia so spolocnym majetkom alebo na starostlivosti o rodinu. Odklon od rovnosti podielov
nebude dany akymkol'vek negativnym konanim, ale iba takym, ktoré sa vyznamnejSie premieta do
majetkovej sféry zakonného majetkového spolo¢enstva manzelov alebo do starostlivosti o rodinu.
Zisten¢ okolnosti je vSak potrebné dosledne pomerovat’ v pomeroch kazdého individudlneho pripadu,
pretoze variabilita vzajomnych vztahov manzelov st'azuje vyslovenie vSeobecnych, vzdy aplikovatelnych
zéaverov.“ (Rozsudok Najvyssi sud Ceskej republiky z 05.03.2012 sp. zn. 22Cdo/3637/2010).

12.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze odvolaci std vyslovil svoje zavery
bez toho, aby reflektoval obsah spisu a kritérid, kedy je pripustnd vynimka z ustanovenia vety prvej §
150 OZ, ako ich ustanovuje pravna Uprava, sudna prax i pravna veda. Naviac, Zalobca sa v konani
nedomahal disparity v prospech podielu porucitela, ale len rovnomerného stanovenia podielov. Bez
vyznamu je argumentacia odvolacieho sidu s poukazom na ustanovenie § 205 CSP.

13.  Predmetom dovolacieho prieskumu teda ostalat 4 Cast konania a napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stdu, ktort vymedzil dovolatel’ v otdzkach ¢. 1, 3, 4 a 5. Dovolaci sud v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) z obsahu dovolania v
danom pripade vyvodil, ze dovolatel' zakonu zodpovedajicim spdsobom vymedzil nasledovné pravne
otazky:

14. V prvej otazke vo svojej podstate dovolatel namieta nespravny zaver odvolacieho (aj
prvoin§tan¢ného) sudu o tom, ze v konani o Zalobe na ochranu opravneného dedia nie je mozné
uspokojit’ opravneného dedi¢a z majetku, ktory patril do BSM poruéitel'a a jeho manzelky/manzela, ak
BSM zaniklo smrtou porucitela a bolo vyporiadané v tom istom konani, ako bolo rozhodnuté o
nadobudnuti dedi¢stva. Podla Zalobcu nie je v konani o ochranu opravneného dedi¢a sud viazany
rozhodnutim notara o vyporiadani BSM, rovnako ako nie je viazany rozhodnutim o nadobudnuti
dedi¢stva.

14.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ochrana podl'a ustanovenia § 485 OZ spociva v tom, ze opravneny
dedi¢ sa moéze proti nepravému dediCovi domahat, aby mu vydal majetok, ktory ma z dedi¢stva.
Zalobcovi vznikol nérok domahat sa vo¢i zalovanej 1/ len na vydanie majetku, ktory Zalovani 1/
nadobudla z dedi¢stva v dedicskom konani. Majetok, ktory Zzalovand 1/ nadobudla na zaklade
rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM porucitela a zalovanej 1/ do jej vyluéného vlastnictva nie je
majetkom, ktory nadobudla z dedi¢stva titulom dedenia, a ktory by mala povinnost’ Zalobcovi vydat’ v
zmysle vys$Sie citovaného ustanovenia § 485 Obcianskeho zakonnika. Judikattira, na ktort poukazuje
zalobca v konani, sa podl'a okresného sudu nevzt'ahuje na pripad nezaradenia majetku do aktiv dedi¢stva
z dovodu, ze predmetny majetok bol v ramci vyporiadania BSM v dedi¢skom konani uréeny do
vyluéného vlastnictva manzela porucitela.

14.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 194 ods. 1 a 2 CSP, odkazal na
rozhodnutia sp. zn. 3Cz 82/82 a 2Cz 6/68 o tom, ze rozhodnutie v dedi¢skom konani nie je mozné zrusit’
v stdnom konani o ochrane opravneného dedi¢a alebo o zruseni zmieru. Dalej odkazoval na rozhodnutie
R 6/1976, podla ktorého, ak po zaniku BSM v ddsledku rozhodnutia sudu v trestnom konani nedos§lo k
vyporiadaniu tohto BSM dohodou spoluvlastnikov alebo rozhodnutim stdu, siid v ob¢ianskom stidnom
konani v inej veci nemdze rieSit vyporiadanie BSM ako predbezni otazku. V konani o ochranu
opravneného dedica je podla krajského sudu nutné vychadzat' z majetku, ktory zalovana 1/ z dedi¢stva
nadobudla. Ak by aj odvolaci std pripustil, Ze dohoda o vyporiadani BSM nie je zavdzna, musel by sa
zalobca vysporiadat, pre¢o by na dohodu nemal stid prihliadat’ a mal by z nej vychadzat’ ako z listinného
dokazu. Rovnako by rozhodnutie 0 BSM zru$it' sudy nemohli, len by prihliadali v ramci bezdévodného
obohatenia, ¢ibolo vyporiadané v ramci zasad na vyporiadanie BSM podl'a ustanovenia § 150 OZ.



14.3. Dovolatel’ naopak v dovolani opdtovne poukazal na judikatiru pouzitu v analogickych pripadoch i
odbornu spisbu, pricom dospel k zdverom: a) vysledky dedi¢ského konania nie st zavdzné pre iné
konania, pokial' je okruh sporovych stran v novom konani iny; b) vysledky dedi¢ského konania st
zavdzné len pre ucastnikov dedi¢ského konania; c¢) sud je povinny a opravneny v novom konani s inym
(novym) okruhom sporovych stran sam posudit’ predmetnu pravnu otazku. Poukézal d’alej na ucel
zaloby opravneného dediCa, ktorou je zabezpeCit, aby ziskal taky majetkovy prospech, aky by mu patril,
ak by ucastnikom dedi¢ského konania bol. Napokon sa vyporiadal s tym, ako svojzaver oddvodnil
odvolaci sud, pricom pouzitie jednotlivych ustanoveni povazoval za nespravne a judikatiru, na ktort
odvolaci sud odkazoval za nevhodnu na pouzitie v tejto situacii. Dovolaci stid povazoval v tejto Casti
dovolanie za pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Otazku interpretacie § 485 OZ, pokial i§lo o moznost’ uspokojenia opravnen¢ho dedica aj z majetku,
ktory vlastnil porucitel v BSM, pokial’ bolo bez ucasti opravneného dedica rozhodované v dedicskom
konani i o tomto BSM, doposial’ dovolaci sud nerieSil. Dovolatel' sice poukazal na predchadzajucu
rozhodovaciu ¢innost’ dovolaciecho stidu, tak ako ju chape judikattra najvyssicho sudu, ta vSak riesi len
Ciastkové otazky a jednotlivé rozhodnutia st skor voditkom k chapaniu a vykladu istych ¢iastkovych
problémov, ktoré vymedzena pravna otazka otvara. Nemozno teda hovorit’ o odklone od rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu, ale skor o pravnej otdzke dovolacim sidom eSte nerieSenej, ¢o zaklada
eventualne pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nie pism. a), ako je uvedené v
dovolani. Ak dovolatel’ ,,netrafil dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, nie je to
prekazkou preskimania spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sidom v dovolacom konani.

16. Podl'a ustanovenia § 485 ods. 1 OZ, ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, Ze opravnenym dediCom je
niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dedi¢ovi majetok, ktory z
dedi¢stva ma, podla zasad o bezddévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu
pravého dedica.

16.1. Podla ustanovenia § 1751 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alejaj,,OSP“) u¢inného v ¢ase, ked s a rozhodovalo o vyporiadani BSM
porucitel'a a zalovanej 1/ aj o nadobudnuti dedi¢stva po porucitelovi: (1) Ak mal porucitel’ v Case svojej
smrti s pozostalym manzelom majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa
nezacalo konanie na sude, vyporiada sa tento majetok v konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu;
(2) Majetok uvedeny v odseku 1 sa moze vyporiadat’ dohodou medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi
uzavretou pisomne alebo ustne do zapisnice. Ak medzi nimi neddjde k dohode, vyporiada tento majetok
sud prislusny na konanie o dedi¢stve. Ak rozhodnutie zavisi od skuto¢nosti, ktora zostala medzi
ucastnikmi sporna, postupuje sad podla § 175k ods. 3; (3) Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo rozhodnutie stidu o vyporiadani majetku podla odseku 2 obsahuje
vymedzenie rozsahu majetku porucitela a jeho dlhov s tdajom o cene majetku a urcenie, ¢o z tohto
majetku patri do dedi¢stva a ¢o patri pozostalému manzelovi.

16.2. Podl'a ustanovenia § 195 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CMP*) (1) Ak zaniklo manzelstvo porucitela jeho smrtou alebo
vyhlasenim za mrftveho, vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi¢stve po
porucitelovi; (2) Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa moéze vyporiadat dohodou medzi
pozostalym manZelom a dedi¢mi, uzavretou pisomne alebo tstne do zapisnice, ktora podlicha schvaleniu
sudom. Ak nedé6jde k dohode, rozhodne o vyporiadani std.

17. Institat ochrany opravneného dedica je ustanoveny v § 485 az § 487 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika. V praxi jeho pouzitie prichadza do uvahy vtedy, ked’ dedi¢stvo bolo potvrdené
nepravému dedi¢ovi, hoci tu boli dedi¢ia zo zavetu alebo zo zakona. Ide vlastne o ochranu vlastnickeho
prava opravnenych dediCov s tym rozdielom, Ze zatial ¢o vlastnicke pravo je nepremlCatelné, pravo
opravnen¢ho dedica na vydanie dedi¢stva proti nepravému dediCovi sa preml¢uje (FEKETE, I.:
Obciansky zakonnik 2, Velky komentar, Bratislava: Eurokodex 2011, s. 1375).



17.1. Predmetom dovolacej otazky je vymedzenie predmetu - majetku, z ktorého je mozné uspokojit’
opravneného dedi¢a, ktory bol poSkodeny netcast'ou v dedi€¢skom konani. Sud prvej inStancie i odvolaci
sud vymedzili tento predmet majetkom, ktory bol predmetom findlneho rozhodnutia dedi¢ského
rozhodnutia - Osvedéenia o dedi¢stve z 08. oktobra2015 sp. zn. 24D/260/2015, Dnot/83/2015.
Vychéadzali pri tom prevazne z jazykového vykladu ustanovenia § 485 ods. 1 OZ, podla ktorého ma byt
uspokojeny z majetku neopravneného dedi¢a, ktory z dedi¢stva ma ... tak, aby nemal majetkovy
prospech na ujmu pravého dedica.

17.2. Naopak podla nazoru dovolatela mal byt uspokojeny z celého majetku, ktory bol predmetom
dedi¢ského konania, teda vratane majetku, ktory mal porucitel v BSM spolu so zalovanou 1/, a ktory bol
vyporiadany uznesenim Okresného stdu KoSice II z 21. augusta 2015 sp. zn. 24D/260/2015,
Dnot/83/2015.

18. Podl'a nazoru dovolacicho sudu predmetni pravnu otazku odvolaci sid i sud prvej inStancie
neposudili spravne. Pre svoj zaver zvolili jazykovy (gramaticky) vyklad, kedy vylozili slovné spojenie
,majetku, ktory ma z dedi¢stva“ ako majetok, ktory nadobudol neopravneny dedi¢ findlnym dedi¢skym
rozhodnutim. Jazykovy vyklad vSak uz nepostacuje pokial’ sa pozrieme na celé predmetné ustanovenie,
ktorého cielom je uspokojenie pravého dedic¢a, tak aby nemal neopravneny dedi¢ majetkovy prospech na
uyjmu pravého dedica. V tejto Casti sa uz hovori o majetkovom prospechu neopravneného dedica, a teda
zalozit' vyklad ustanovenia iba na jazykovom vyklade ustanovenia § 485 a slovného spojenia ,,majetku,
ktory ma z dedi¢stva“ podla nazoru dovolacicho sudu na spravne pravne posudenie a spravodlivé
uspokojenie opravneného dedi¢a nepostacuje. Dovolaci sud zdoraziuje, ze zalobca bol neopravnene
vylu¢eny nielen z rozhodnutia o nadobudnuti dedi¢stva, ale ako potomok porucitela mal byt rovnako
ucastnikom konania, ktorého vysledkom bolo vyporiadanic BSM. Treba tu vziat do tivahy, Ze bol
poskodeny netucastou v celom konani, nielen pri vydani Osvedc¢enia o dedi¢stve. To je fakt, ktory
zaklada bezdovodnu diferenciaciu v jeho pravnom postaveni. VSeobecny sud by si pri aplikacii prava mal
polozit’ otazku, ¢i jeho interpretacny zaver, na zaklade jazykového (gramatického) vykladu nezaklada
bezdévodnu diferencidciu, ¢o by bolo v rozpore s principom bezrozpornosti pravneho poriadku a
principom rovnosti (rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. 1. US 3960/16).

18.1. Uz z logiky samotného vysporiadania majetku post mortem nedava zmysel, aby dedi¢, ktory bol
nespravne vyli¢eny z rozhodovania o nadobudnuti dedi€stva, i o vyporiadani BSM, mal mozZnost’ sa
domadhat’ iba podielu na majetku nadobudnutého neopravnenym dedicom na zadklade osvedCenia o
dedi¢stve, pricom predmetom dedenia, aj samotného dedicského konania (z ktorého bol neopravnene
vyli¢eny) bol i majetok v BSM porucitel'a a zalovanej 1/. S prihliadnutim na okolnosti pripadu je naviac
prinajmenSom predpokladatelné, ze by s takymto vyporiadanim nesthlasil, ked’ze jeho majetkovy podiel
z dedenia po porucitelovi znizuje. Dovolaci sud postrdda vnutornu logiku v situécii, kedy by pre sud
rieSiaci spor o ochranu opréavneného dedi¢a (povedané jazykom konajucich sudov niz§ich inStancii) bolo
jedno rozhodnutie, z rozhodovania o ktorom bol tento dedi¢ vyliceny, pre sud zavdzné (vyporiadanie
BSM), zato druhé by zaviazné nebolo (osvedcenie o dedicstve) a opravneny dedi¢ by z neho uspokojeny
byt mohol. Obe rozhodnutia totiz na usporiadaniec majetkovych pomerov po porucitelovi maju vplyv a
rovnako majii vplyv na uspokojenie opravneného dedi¢a, ktory bol neopravnene z dedi¢ského konania
vylaceny.

19. Podla nazoru dovolacieho sudu je potrebné sa v stvislosti s ustanovenim § 485 ods. 1 OZ zamerat’
na teleologicky vyklad predmetného ustanovenia. Uéelom a ciefom § 485 OZ je dosiahnutie stavu, aky
by nastal, ak by opravneny dedi¢ riadne nadobudol majetok porucitela podla dedi¢ského prava, t. j.
podla jeho dedi¢ského podielu; v pripade smrti bez zanechania zavetu podla jeho zdkonného podielu, a
to na celom majetku, ktory bol predmetom dedenia, resp. ktory bol znamy najneskér do skoncenia
dedi¢ského konania, ktorého nebol Gi¢astnikom (Ficové, S.: Zaloba opravneného dedi¢a, in FICOVA, S.,
IVANCO, M., RAKOVA, K., a kol, Dedi¢ské pravo v hmotnopravnych a procesnopravnych
suvislostiach, 1. vydanie, Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. o., 2022, s. 308). Nepravy dedi¢ je
povinny opravnenému dediCovi vydat’ majetok, ktory ziskal z dedi¢stva. Povinnost’ sa tyka vSetkého
majetku, ktory v dedi¢skom konani vySiel najavo, ale aj majetku, ktory sice nebol predmetom



dedi¢ského konania, ale ktory si nepravy dedi¢ od porucitela prisvojil. Povinnost’ nepravého dedi¢a
vydat’ majetok z dedi¢stva sa riadi podla zasad o bezdévodnom obohateni (BAJANKOVA, Jana, § 485
[Wdanie dedi¢stva opravnenému dedi¢ovi]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BATANKOVA,
Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, FrantiSek, TOMA§OWC, Marek a kol., Obciansky zékonnik II, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1825).

19.1. Z ustanovenia § 485 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vyplyva pravo opravnen¢ho dedi¢a domahat’
sa od toho, kto dedi¢stvo nadobudol, vydania majetku, ktory z dedi¢stva md, podla zisad o
bezdévodnom obohateni tak, aby nadobudatel’ neziskal majetkovy prospech na ujmu opravneného
dedica. To plati aj v pripade, ak bolo dedi¢stvo takto nadobudnuté na Ukor opravneného dedi¢a
¢iastoCne; predmetom vydania je v tomto pripade zodpovedajuci podiel na nadobudnutom majetku.
Neopravnenym dedicom je ten, kto na zaklade vysledkov dedi¢ského konania celkom, alebo ¢iasto¢ne,
nadobudol majetok, ktory bol predmetom dedi¢ského konania, av§ak podla dedi¢ského prava, v sulade s
jeho dedi¢skym podielom, nadobudnut nemal. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
neopravnenému dedi¢ovi pri nadobudnuti majetku nesved¢i delacny titul, no iba dedi¢ské rozhodnutie.
Pouzitie zasad o bezd6vodnom obohateni v pripade vydania dedi¢stva podl'a ustanovenia § 485 ods. 1
OZ znamend, Ze neopravneny dedi¢ je povinny vydat’ opravnenému dedi€ovi vietko, ¢o nadobudol z
dedi¢stva, v rozpore s dedi¢skym préavom, teda i€elom a cielom citovaného ustanovenia je dosiahnutie
stavu, aky by nastal, ak by opravneny dedi¢ riadne nadobudol majetok porucitel'a podla dedi¢ského
prava, t. j. podla jeho dedi¢ského podiclu; v pripade smrti bez zanechania zavetu podla jeho zakonného
podielu; a to na celom majetku, ktory bol predmetom dedenia, resp. ktory bol znamy najneskor do
skoncenia dedi¢ského konania, ktorého nebol tc¢astnikom.

19.2. Ako vyplyvaz vys$sie uvedeného cielom i uc¢elom predmetného ustanovenia je dosiahnut
uspokojenie pravého dedica, aby nebol ukrateny na majetku, ktory by mu nalezal, ak by bol zahrnuty do
dedi¢ského konania. Tu treba zdoraznit', ze ak je naplnend hypotéza pravnej normy ustanovenia § 195 a
§ 196 CMP (§ 1751 OSP), tak vyporiadanie BSM je obligatérnou suc¢ast’ou konania o dedi¢stve. V tomto
mozno suhlasit’ s dovolatelom, Ze vyli¢enie opravneného dedi¢a z uspokojenia majetku v BSM, ktoré
bolo sucastou dedi¢ského konania, by mohlo viest k absurdnym, az extrémne nespravodlivym
situaciam, kedy by ostatni dediia v spolupraci s manzelom (manzelkou) porucitela, mohli vymedzit’
rozsah BSM vlastnou dohodou na 100 percent majetku a opravneny dedic by nemohol byt uspokojeny
vbbec, ¢o v ziadnom pripade nemohlo byt v stlade s vélou zdkonodarcu pri konstiticii ustanovenia §
485 OZ a je zjavne v rozpore s jeho ucelom. Aj prostrednictvom tohto argumentum ad absurdum sa javi
vyklad zvoleny okresnym i krajskym sudom ako nespravny.

20. Podstatnou j ¢ povaha konania o ochranu opravneného dedi¢a, kedy s a nanovo neprejednava
dedi¢stvo, pripadne BSM, o ktorom sa tiez rozhodovalo v dedi¢skom konani. Ulohou sudu v tomto
konani je rozhodntit’ o vydani bezdévodného obohatenia z majetku, ktory nadobudol v dedi¢skom konani
na ukor opravneného dedi¢a nepravy dedic. Hlavnym kritériom z hladiska § 485 OZ je vysledok
dedi¢ského konania bez u¢asti opravneného dediCa (v majetkovom vyjadreni) a nie spésob ako k nemu
doslo. Rozhodnutie o nadobudnuti dedi¢stva i o vyporiadani BSM v dedi¢skom konani zdiel'aju rovnaky
osud. Pokial ich ustanovenie § 485 OZ istym spésobom moéze spochybnit, je potrebné k nim
pristupovat’ rovnako, ked’ze vSetky podmienky zakladajice ndrok opravneného dedica na vydanie
dedi¢stva voci neopravnenému (nech ide i o podiel) su pri oboch rovnaké. Vychodiskom je neucast’
dedica v dedicskom konani. Cielom je dosiahnut' uspokojenic opravneného dedica tak, ako by mu
patrilo, ak by sa predmetného konania za¢astnil. Nie je Ziaden rozdiel medzi konanim a rozhodnutim o
BSM a o samotnom nadobudnuti dedi¢stva, ked’ze v oboch pripadoch sa rozhoduje o majetku porucitela
a je pravom dedica sa tohto rozhodovania zucastnit’ v plnom rozsahu. Rovnako mdéze byt poskodeny i
rozhodnutim o BSM.

21. Vysledok konania o ochrane opravneného dedica nezasahuje do pravnych vztahov zalozenych
tymito rozhodnutiami medzi osobami, ktoré sa tohto rozhodovania ako dediCia, resp. manzel(ka)
porucitel'a zac¢astnili. Ako vyplyva z judikatury, ktort v dovolani (i odvolani) citoval zalobca a odvolaci
sud ju ignoroval, rozhodnutia prijaté v dedi¢skom konani nie si zavézné voci tretim osobam, ktoré



neboli G¢astnikom dedi¢ského konania, aj ked’ nim mali byt,, ¢i uz ide o dedia, niektorého z veritelov,
dlznikov a pod. Ak sa po pravoplatnom skonceni konania o dedi¢stve zisti, Ze opravnenym dedi¢om je
niekto iny, potom vzajomny vztah pravého a nepravého dedica sa rie§i uz mimo skon¢eného dedi¢ského
konania, a to dohodou mimosudnou, alebo v konani podla ustanovenia § 67 a nasl. OSP na sude,
pripadne na zaklade Zaloby podl'a ustanovenia § 485 OZ (BAJANKOVA, Jana, § 485 [Wydanie dedi¢stva
opravnenému dedicovi]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BATANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol., Ob&iansky zikonnik II, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1826).

21.1. Uspokojenie Zalobcu z majetku, ktory zalovana 1/ nadobudla z BSM, ktoré bolo vyporiadané v
dedi¢skom konani po porucitelovi bez i¢asti Zalobcu, nema vplyv na pravne vztahy medzi G¢astnikmi
konania, ktory sa na danom vyporiadani BSM zucCastnili. Ustanovenie § 485 OZ dava opravnenému
dedi¢ovi moznost’ sa uspokojit’ z majetku, ktory nadobudol neopravneny dedi¢ v dedi¢stve. Ide vSak uz
o0 osobitny druh naroku z bezdévodného obohatenia, pricom rozhodnutia o nadobudnuti dedi¢stva i o
vysporiadani BSM v dedicskom konani ostavaji zachované. Ide o novy pravny vztah medzi
opravnenym a neopravnenym dediCom, ktory sice ma povod v dedeni, aj v ukon¢enom dedi¢skom
konani, ale ma osobitni povahu vyplyvajicu z neucasti opravneného dedi¢a na rozhodovani o BSM a o
nadobudnuti dedi¢stva.

22. Ako sa uz spomina na inom mieste tohto rozhodnutia, dovolaci sid sa rieSenim tejto otazky doposial
nezaoberal, preto v tejto ¢asti konstatoval pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Mozno vSak poukdzat’ na to, Ze zavery, ktoré v tejto suvislosti zaujal dovolaci siid, minimalne
nie su v rozpore s predchadzajicou sudnou praxou, ktord sa tykala rozsahu dedi¢stva, pokial’ nebol
spravne vymedzeny vo vztahu k tretim osobam (v predmetnej suvislosti je takou osobou i Zalobca). Z
predchadzajucej judikatiry mozno vyvodit' zavédznost' dedicského konania a rozhodnuti, ktoré ho
ukonCuju, len pre Gcastnikov konania, pripadne, ze zistenia tykajuce sa majetku a dlhov porucitela a
rozhodnutie o nich nema totiz tak zadvazny dopad ako zistovanie dedi¢ov, preto zaradenie, ¢i nezaradenie
urcitého majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedi¢stva nema ziadne nasledky voci tretim osobam, ktoré
nie su ucastnikmi konania o dedi¢stve (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/156/2008).

22.1. Judikatara, ktoru v predmetnej suvislosti citoval odvolaci sid, nie je pre prejednavany pripad
relevantnd. Rozhodnutia oznacené ako 3Cz 82/82 a 2Cz 6/68 rieSia v oboch pripadoch problematiku
moznosti zruSenia pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia na zaklade ustanovenia § 485 OZ. Avsak v
predmetnej suvislostiide o uspokojenie dedica sice z (neprdvom) nadobudnutého dedi¢stva, ale na
zaklade pravidiel o vydani bezdévodného obohatenia a nie nejakym kvazi osobitnym opravnym
prostriedkom. Pévodné dedi¢ské rozhodnutie ostava nemenné, ide o osobitny narok opravneného dedi¢a
voc¢i dedi€¢om, ktori neopravnene nadobudli dedi¢stvo, alebo jeho ¢ast. Na inych miestach tieto zavery
odvolaci sud aj potvrdzuje odkazom na R 44/1986.

22.2. Dalej odvolaci sud poukézal na rozhodnutie R 6/1976. Podla nazoru dovolacieho sudu nie je tento
judikat pre rozhodnutie sudenej veci pouzitelny. PredovSetkym vychadza z odli$nej situacie, ked BSM
vyporiadané nebolo, i ked’ malo byt. Dovolaci sud teda otdzku vyporiadania BSM nebude rieSit’ ako
otazku predbeznu.

23. Pokial’ odvolacisud v stvislostis otazkou moZznosti uspokojenia zalobcu z BSM poruditela
poukazoval na ustanovenia § 193 a § 194 CSP, tato argumentacia uz bola v inych ¢astiach tohto
rozhodnutia vyvratend. Ani jedno z rozhodnuti uvadzanych v ustanoveni § 193 CSP nie je rozhodnutim
dedi¢ského sudu o vyporiadani BSM ani o nadobudnuti dedi¢stva, takze pre sudenu vec su tieto
ustanovenia irelevantné. Pokial’ ide o prejudicialitu upravent v ustanoveni § 194 CSP aj sam odvolaci
sud uvadza, Ze ,,z uvedeného je zrejmé, ze sud moze existujuce (pravoplatné) rozhodnutie iného organu
posudit’ inak, teda neexistuje povinnost’ pridrziavat' sa takého rozhodnutia, av$ak toto musi nalezite
oddvodnit* (bod 32.). Dovolaciemu sudu nie je jasné, ako na zaklade tychto dvoch ustanoveni je mozné
podporit’ nazor, ktory odvolaci stid meritérne zaujal.



24. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze odvolaci sud i sud prvej inStancie otdzku ¢. 1
vymedzent Zalobcom v dovolani nespravne pravne posudili. V konani o ochranu oprédvneného dedica
podla § 485 Obcianskeho zdkonnika je mozné opravneného dedi€a uspokojit aj z majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pokial’ bolo toto vyporiadané dohodou pozostalého manzela a
ostatnych dedicov porucitela v dedi¢skom konani, v ktorom opravneny dedi¢ nebol ucastnikom
konania. Stud konajici o zalobe opravnené¢ho dediCa podla § 485 OZ nie je viazany dohodou o
vyporiadani BSM uzavretej v dedi¢skom konani, ktorej i€astnikom nebol opravneny dedi¢, av§ak musia
byt dodrzané pravidla stanovené zakonom v ustanoveni § 150 OZ.

25. Pri pravnej otazke oznaCenej ako ¢. 3 dovolatel namietal vo svojej podstate pravne zavery
odvolacieho sudu, Ze pri prevode podiclovych listov v hodnote 33.171,30 eur z porucitela na Zalobcu
neslo - ako tvrdi Zalobca i jeho matka a s ¢im sa stotoznil sud prvej inStancie - o vyzivné, ale o dar,
ktory je potrebné zapocitat’ do dedi¢ského podielu Zalobcu. Predmetom pravnej otdzky je posudenie
predmetného plnenia, resp. moznosti jeho kvalifikacie ako plnenia vyzivného podla zodpovedajucich
ustanoveni Zakona o rodine.

26. Podla ustanovenia § 64 ZR ak su na to dévody hodné osobitného zretel'a, sid méze rozhodnit’ o
povinnosti zlozit' peilazni sumu na vyzivné, ktoré sa stane splatné az v budicnosti, na osobitny ucet
zriadeny v prospech maloletého dietata rodiCom, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti
uvedie sposob, akym sa z tohto Uétu zabezpeCi v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné
poukazovanie ur¢enych siim na vyzivné.

27. Podl'a odvolacieho sudu v predmetnej suvislosti nemoze ist’ o plnenie vyzivného zo strany porucitela
zalobcovi z dovodu, Ze podielové listy su cenné papiere, s ktorymi je spojené pravo podielnika na
zodpovedajici podiel na majetku v podielovom fonde a pravo podielat’ sa na vynosoch z tohto majetku.
Podielové listy zabezpeCuju ich majitefom podiel na vynosoch zo vzajomného investovania do cennych
papierov alebo inych majetkovych hodndt, a preto nimi nie je mozné zabezpecit’ pravidelni spotrebnil
funkciu vyzivného ani uspokojovanie beznych osobnych potrieb zalobcu. Podielové listy nie si sposobilé
ani ako vyzivné splatné v buduicnosti, lebo o takejto povinnosti vo vztahu, k vtedy maloletému
zalobcovi, nerozhodol sud a neexistovali (neboli preukazané ani tvrdené) ziadne dovody hodné
osobitného zretela. Rovnako absentuje d’alSia podmienka pre takéto plnenie a sice, Ze ide ,,0 pefiazni
sumu®. Podla krajského sudu ak porulitel' neplatil bezné vyzivné vobec, vylucuje to tvorbu uspor
podielovymi listami pre zalobcu. S ohladom na uvedené i na skuto¢nost’, Zze podl'a zdkona o cennych
papieroch je mozné prevod uskutocnit’ iba kiipnou zmluvou alebo darovanim, i§lo v danom pripade o dar
porucitel'a zalobcovi, ktory treba zapocitat’ na jeho dedi¢sky podiel podl'a ustanovenia § 484 ods. 1 OZ.

27.1. Dovolatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze k predmetnému prevodu doslo na ziadost’ porucitela, aby sa
takymto sposobom vyrieSilo vyzivné, nakol’ko informacia o nemanzelskom synovi porucitela bola v tej
dobe diskrétna. Dalej upozornil, Ze od roku 2002 bola prelomend zasada spotrebného charakteru
vyzivného. Podla jeho ndzoru je pointou problému, ¢i mohlo ist’ o platné darovanie. S poukazom na
autonomiu vole rodi¢ov uviedol, Ze neslo o dar, ale o plnenie vyzivného, ak by malo dojst’ k platnému
darovaniu, bolo nevyhnutné schvalenie sidom, nasledkom ¢oho by sice bol pravny ukon neplatny a
zalobca by bol voci porucitelovi povinny vydat’ bezdévodné obohatenie, tento narok by vsak bol davno
preml¢any a ako taky ho nie mozné zapocitat’, jedine ak by bol zapocitany dohodou, k ¢omu nedoslo.
Podl'a dovolatel'a d’alej zapocitanie daru je mozné len v dedi¢skom konani, pretoze ide o instithit
dedi¢ského prava. Zalovani podl'a Zalobcu neuniesli dokazné bremeno, Ze ide o dar.

28. Pokial’ ide o otazku povahy prevodu podielovych listov z porucitela na Zzalobcu, dovolaci sud sa
stotoziiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade moze ist’ o plnenie vyzivného na tvorbu
buducich uspor. Dévody, ktoré pri posudeni tohto plnenia ako daru uviedol odvolaci sid nie st podla
nazoru najvyssicho sudu spravne. Ked’Ze tato otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu riesend, ide v tejto Casti o dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a je aj
dovodné, nakol’ko tuto otdzku odvolaci sud nespravne pravne posudil (§ 432 ods. 1 CSP).



28.1. Pokial’ ide o zaver odvolacicho sudu, ze predmetnym prevodom podiclovych listov ide o dar,
povazuje dovolaci std za podstatné, ze ak by i§lo o dar, vzhladom k tomu, Ze ide o cenné papiere v
nemalej hodnote, bolo by v zmysle Zakona o rodine potrebné pre takyto pravny ukon schvéalenie ukonu
suidom v zaujme zalobcu. K takémuto schvaleniu vSak nedoslo, ¢o by v danej suvislosti sposobilo
neplatnost’ darovania. Tazko zapoéitavat' dar, ktory je neplatnym pravnym tkonom. V tejto suvislosti
argumentoval odvolaci sud tym, Ze v pripade neplatnosti daru by doSlo zo strany Zalobcu voci
porucitelovi k bezdovodnému obohateniu, a teda je mozné ho i tak zapocitat. Ani tieto uvahy
odvolacieho sudu nemozno povazovat za spravne, kedze pokial by bolo preukazané, ze v danom
pripade ide o bezdovodné obohatenie Zalobcu voéi porucitelovi, ide z pohladu sumy dedi¢stva o
pohladavku voci zalobcovi a nie o dar voci dedi¢ovi, ktory by bolo mozné zapocitat’ podl'a ustanovenia
§ 484 OZ. Ako pohladavka porucitel'a voc¢i Zalobcovi by mal byt zaradeny aj do majetkovej podstaty
dedi¢stva. Spdsob, akym sa krajsky sud vysporiadal s (pravdepodobnou) neplatnostou, ak by sa
predmetny prevod podielovych listov povazoval za dar, je nedostato¢ny a nespravny. Naviac, ako
spravne podotkol dovolatel, ide o dlh, ktory je uz dédvno premléany, ¢o by pri zapocitani zohravalo
podstatnt tlohu.

28.2. Ani skuto¢nost,, ze z dovodu ustanoveni zdkona o cennych papieroch muselo dojst’ k uzavretiu
darovacej zmluvy na veci ni¢ nemeni. Zakon o cennych papieroch ako spravne uvadza odvolaci sud
pozna len dve formy prevodu podielovych listov, a to kipu alebo dar. Nijako vSak nie je vyli¢ené, aby
mohli byt podielové listy, ktoré rovnako predstavuji spenazitelni majetkovi hodnotu pouzité na uhradu
vyzivného po dohode rodiCov. Kedze zakon o cennych papieroch iny spdsob prevodu cennych
papierov, tak aby mohli zalobcovi ako maloletému diet’at'u priniest’ uzitok, nepoznal, bolo potrebné zvolit’
prostriedok, tak aby doSlo k naplneniu vole rodiCov, ktorym malo byt plnenie vyzivného prevodom
cennych papierov. Treba tu vychadzat’ zo zasadnej skuto¢nosti, Ze vyzivné je v prvom rade zalozené na
dohode rodiCov, a pokial s a matka zalobcu v jeho mene vyzivného stidne nedomahala, j e sposob
vyporiadania vyzivného, ktory spolu s porucitelom zvolili prevodom podiclovych listov prakticky a
pochopitelny.

28.3. Pokial’ odvolaci sud tvrdil, ze prevod podielovych listov nepredstavuje penazné plnenie, a preto
nemoéze byt plnenim vyzivného, toto nema oporu v zakone. Ustanovenie § 64 ZR sice predpoklada
zloZenie penaznej sumy, av§ak v predmetnej suvislosti nie je nijako vyli¢ena moznost’ rodi¢ov dohodnut’
si iny sposob plnenia vyzivného. Ustanovenie § 64 ZR stanovuje rdmec pre rozhodovanie sudu o
tezauracii vyzivného. Zivot prinaa situacie, ktoré Ziaden zakon nemdze predpokladat, s ohladom na
okolnost’, Ze si tezaurdciu rodiia Zzalobcu dohodli, je pre posudenie povahy plnenia ako vyzivného
podstatné, ¢i st dovody osobitného zretel'a, a ¢i bola do budicej dispozicie samotného dietata (na jeho
meno) zloZzena majetkova hodnota zo strany rodia, ktory ma plnit’ vyzivné. Vyziva maloletého diet'ata
predsa nemusi byt poskytovana iba poskytnutim finanénych prostriedkov, naviac v danom pripade ide o
spenazitel'n majetkovil hodnotu, prindSajicu ekonomicky profit (najmé) do buducnosti.

28.4. Nespravny je zaver odvolacieho stidu v bode 59.2. pokial’ tvrdi, Ze z definicie cennych papierov
nie je mozné zabezpelit’ pravidelni spotrebna funkciu vyzivného ani uspokojovanie beznych osobnych
potrieb Zalobcu. V tejto suvislosti dovolaci sud len podotyka, ze prave zaradenim inStitatu tezaurécie
vyzivného do ZR bola modifikovana spotrebna povaha vyzivného, ktort prave v suvislosti pri ustanoveni
§ 64 ZR nemozno konstatovat’. V konani naviac bolo zistené, Ze porucitel’ bezné vyzivné nehradil

29. Ako je uz vyssie uvedené, dovolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej in§tancie, ze by v danom
pripade mohlo ist’ o plnenie vyziviného. Ako vyplyva z ustanovenia § 64 ZR zikladnou podmienkou,
kedy mozno uvazovat’ o tezauracii vyzivného je existencia dévodov osobitného zretela. Vymedzenie
doévodov osobitného zretel'a v dovodovej sprave k predmetnému ustanoveniu, ako si ho osvojil i odvolaci
sud, je uvedené len prikladmo. Situacia, v ktorej sa pred prevodom cennych papierov ocitol Zalobca je
dévodom hodnym osobitného zretel'a. V prvom rade nebolo platené riadne vyzivné (opak nebol v konani
preukézany), nakolko informdicia o otcovstve porucitela k Zzalobcovi bola v danom case ddverna.
Naviac, z rovnakého dovodu bola snaha rodiCov zalobcu vyrieSit otdzku vyzivného rozumnym
kompromisom prijatelna. Zalobca mal ako potomok poruditela pravo podielat’ sa na Zivotnej Grovni



porucitela a tak ani pefiazné vyjadrenie hodnoty podielovych listov nie je v danom rozsahu neprimerané.
Podielové listy su speniazitelnym majetkom, boli dané do osobnej (zmluva bola na jeho meno) dispozicie
zalobcu do buducnosti - boli d’alej investované. Z uvedeného vyplyva, Zze podla ndzoru dovolacieho sidu
prevodom podielovych listov z poruéitela na zalobcu mohlo ddjst’ k plneniu vyzivného prostrednictvom
tzv. tezauracie podla § 64 ZR. Prevod podielovych listov spifia podmienky uvedeného ustanovenia, tak
ako ich modifikuje okolnost’, ze k tezauracii nedo§lo nasledkom rozhodnutia sudu, ale prostrednictvom
dohody. Tezauracia vyzivného v zmysle ustanovenia § 64 Zakona o rodine je mozna po dohode rodi¢ov
i prevodom podielovych listov z rodi¢a na dieta. Bez vyznamu je, zZe prevod mozno v danom pripade
uskutoénit’ v zmysle zdkona o cennych papieroch iba darovanim, aj to, Ze bezné vyzivné nebolo
uhradzané. Odvolaci sud tak aj v tejto otazke vec nespravne pravne posudil

30. Otazkou €. 4 sa zalobca doméha rieSenia problému, ¢i odvolaci sud postupoval spravne, ked’
zapocital dar porucitela Zalobcovi na jeho dedi¢sky podiel v konani o ochrane opravneného dedica.

30.1. V predmetnej suvislosti je samozrejme urcujuce, ako bolo zistené vyssie, Ze v stidenej veci nejde o
dar, ale o plnenie vyzivného, ¢omu sved¢ia vonkajSie okolnosti. AvSak aj na rieSeni tejto otazky zaloZil
odvolaci sud svoje rozhodnutie, a preto sa zaoberal dovolaci sud aj jej rieSenim. Podobne ako pri otazke
¢. 1, ked’ dovolaci sud poukazal, Ze v extrémnej situacii by bolo mozné vylucit’ niektorého z dedicov z
uspokojenia z jeho dedi¢ského naroku tym, ak by napr. cely majetok bol zaradeny do BSM a ucastnici
dohody o vyporiadani by rozhodli o extrémnej disparite, podobna situdcia by mohla nastat, aj keby doslo
k neprimerane velkému daru za zivota porucitela opravnenému dediCovi. Institat zapocitania daru podla
§ 484 OZ je podobne ako ustanovenie § 485 OZ urceny na ochranu dediCov pred tym, aby neboli
neopravnene znevyhodneni pred inymi dediémi - obdarovanymi. Bez rozdielu v tom, ¢i ide o
obdarovaného dedi¢a, ktory sa riadne dedi¢ského konania z(castnil alebo sa dedi¢ského konania
nezucastnil. Treba vziat' do uvahy, Ze konanie o ochranu podla § 485 OZ je jediny spdsob, akym sa na
dedeni opravneny dedi¢ zacéastiiuje. Pokial’ by nebolo v tomto konani mozné zapo¢itat’ dar podla § 484
0OZ, bol by voci pripadnym inym dedicom neopravnene zvyhodneny a medzi dedicmi by doSlo k
bezdévodnej diferenciacii v rozpore s principom bezrozpornosti pravneho poriadku a principom
rovnosti. Tento princip plati na ochranu opravneného dedia, ale v inej situacii moze sluzit' ochrane aj
ostatnych dedicov, pokial’ by bol prave opravneny dedi¢ podla § 485 OZ darmi za zivota porucitela
zvyhodneny. Pri ur¢eni dedi¢skych podielov v konani podl'a § 485 OZ platia rovnaké zasady, ako keby
prebiehalo riadne dedi¢ské konanie; nie je dovod, aby jeden z ochrannych inStitatov dedicov bol z
konania podla § 485 OZ vyliceny. V podmienkach sudenej veci, ked’ na jednej strane mal byt Zalobca
ako dedi¢ ucastnikom pri rozhodovani o vyporiadani BSM v dedi¢skom konani, musi ratat’ s tym, ze ak
by bol preukazany dar, je potrebné ho v sulade so zodpovedajucimi ustanoveniami OZ tykajicimi sa
riadneho dedia zapocitat' tak, aby vysledné rozhodnutie bolo v sulade s principom spravodlivosti a
zasadami dedi¢ského préva a cielom, aby nikto z dedi€ov nebol neopravnene zvyhodneny. Pokial ide o
otazku €. 4, dovolanie v tejto Casti dovodné nie je.

31. Napokon sa dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i je priznanie podielu na pohl'adavke v konani o ochranu
opravnené¢ho dedi¢a vhodné. V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sid na zakladna zasadu sukromného
prava, a to rovnost’ medzi jednotlivymi subjektami pravnych vztahov. K rovnosti, na ktort sa dovolatel’
odvolava v inych suvislostiach sa treba zamerat’ aj vtedy, ked’ to pre neho nemusi byt také vyhodné.
Dovolaci sud povazuje za spravne, aby boli priznané podiely na pohladavkach aj opravnenému dedicovi
in natura. Je pochopitelna argumentacia zalobcu o moznej nevymozitelnosti tejto pohl'adavky, ta by ale
platila aj vo¢i Zalovanej 1/. V pripade, ak by std zalobcovi priznal za pohl'adavku finanéna nahradu a
pohladdvka by sa napr. ukédzala ako nevymozitelna, bola by zalovana 1/ neoprévnene tymto rozhodnutim
poskodena. Musela by ¢ast’ jej hodnoty zalobcovi uhradit, ale sama by z nej nevymohla ni¢. Takato
uprava pravnych vztahov by voci nej nebola spravodliva a dovolaci sud jej nemdze poskytnit’ ochranu.

31.1. Pokial’ Zalobca namieta, Ze nema v suvislosti s pohl'adavkou Ziadnu dokumentaciu, ani prehl'ad o
tom, ¢i disponuju veritel' alebo dlznik nejakymi potencidlnymi ndmietkami, ni€ mu nebrani si ich od
zalovanej 1/ vyziadat’, ved’ aktivny vstup zalobcu do pripadného vymahania pohladavky je aj v jeho
zaujme. Na zdklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze pokial konajuce sudy prikazali pri



jednotlivych pohladavkach Zzalobcovi podiel a nie finanént nahradu, postupovali spravne v stlade so
zasadami dedi¢ského prava, tak aby ani jeden z dediCov nebol neopravnene a nedobrovolne pred
druhym znevyhodneny. Dovolanie ani pokial ide o tato otazku nie je dovodné.

32. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania aj z dévodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP,
t. j. ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom k tomu, Ze bolo
zistené nespravne pravne posudenie zasadnych pravnych otdzok, ktoré méa za nasledok zruSenie
napadnutych rozhodnuti, dovolaci sid sa podrobne uz tejto namietke nevenoval.

33. Pokial’ §lo o namietant zaujatost’ sudcov odvolacicho sudu, a teda mozna pripustnost’ i dovodnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP, dovolaci sud uvédza, Ze z dovolania ani z obsahu
spisu nezistil existenciu tejto procesnej vady. V odvolacom konani zalobca podal viacero namietok
zaujatosti voci sudcom krajského studu i navrh na zmenu pristusnosti odvolacieho sudu, pricom o nich
najvyssi sud rozhodol s vysledkom, ktorym bolo zloZenie senatu, v ktorom figurovali Clenovia senatu
odvolacicho sudu, pri ktorych neboli pochybnosti o ich zaujatosti v stdenej veci. V dovolani nie je
uvedeny ziadny relevantny dovod, ktory by nad rdmec prieskumu vykonaného najvy$§im stidom v
konani o namietke zaujatosti oddévodnoval zaujatost’ sudcov krajského sudu. Postup krajského stdu,
ktory sa zdal dovolatelovi ,,neStandardnym* na takyto zaver nepostacuje. Pokial’ i§lo o oboznamenie sa s
vecou nad ramec bezného preskiimania dovolaci sud uvadza, ako i sam zalobca hovori, Zze predmetné
skutoénosti st obsahom zapisnice z pojednavania, teda si obsahom spisu a vedomost’ sidu o nich
nemdze byt dokazom zaujatosti konajicich sudcov. Na zéklade uvedeného, ani tito ndmietka Zalobcu
nie je dévodna.

34. Ked’Ze otazku, ¢i mozno uspokojit’ opravneného dedi¢a aj z majetku, ktory nadobudol neopravneny
dedi¢ z rozhodnutia o vyporiadani BSM medzi poru¢itelom a jeho manzelom/manzelkou, pokial’ bolo
BSM vyporiadané v dedicskom konani, odvolaci sid i sid prvej inStancie nespravne pravne posudili,
naviac odvolaci stid nespravne pravne posudil i otdzku, ¢i mozno prevod podielovych listov povazovat
za uhradu vyzivného, dovolaciemu stdu neostalo ni¢ iné, ako predmetné rozhodnutia v zmysle
ustanoveni § 449 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 450 CSP zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie
konanie. V stvislosti s otizkami, ktorymi sa nezaoberal, dovolaci sud dopiha, Ze pokial nebolo
rozhodnuté v urcitej Casti o spétvzati nadvrhu, je potrebné, aby bolo rozhodnuté o celom predmete
konania, bez ohladu na to, ¢i zalovana 1/ niektoré z penaznych zavézkov, na thradu ktorych bola
niektorym z rozhodnuti zaviazana, uz uhradila. Takato uhrada ma vyznam pri dokazovani, ¢i je potrebny
vykon rozhodnutia. Pripadne na vysku urokov z omeskania, ked’Zze uz doslo k uhrade sidom priznane;j
pohladavky. Bez spidt'vzatia zaloby (navrhu) v zakladnom konani nema thrada prisideného dlhu
vyznam, a to ani pri rozhodovani o nahrade trov konania, najma pokial’ k tthrade doslo az po rozhodnuti
sudu prvej inStancie.

35. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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