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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prva stavebna sporitelna, a. s., Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ E. N., narodenému XX. U. XXXX, O., S. X. XX, 2/
U. N., narodenej XX. E. XXXX, W. S. X. XX, O., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou WEBBER
LEGAL, s.r.o, Presov, Duchnovi¢ovo namestic 1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 32.154,29 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-40Csp/273/2022, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. septembra 2024 sp. zn.
11CoCsp/38/2023, takto

rozhodol:

Zalovanym 1/, 2/o d p u § t azmeSkanie lehoty na podanie doplnenia dovolania proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 11. septembra 2024 sp. zn. 11CoCsp/38/2023.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. septembra 2024 sp. zn. 11CoCsp/38/2023 zrusujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Uznesenie Mestského sudu KoSice z 18. decembra 2024 ¢. k. K2-40Csp/273/2022-256 a uznesenie
Mestského stidu KoSice z 9. aprila 2026 ¢. k. K2-40Csp/273/2022-366 zrus uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (v sucasnosti Mestsky stid Kosice, d’alej len ,,stid prvej in§tancie®) rozsudkom
¢. k. 40Csp/273/2022-130 z 13. marca 2023 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobkyni sumu 17.496,- eur s urokmi z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 17.496,- eur rocne
od 17.9.2019 do zaplatenia, zamietol Zalobu v prevySujucej ¢asti a priznal zalobkyni proti Zalovanym 1/ a
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,8%.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 9, § 517
ods. 2 a § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%), § 232 ods. 1, 2, 3 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1997 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a § 1 ods. 2, § 2
pism. 1), § 9ods. 1 a2 a§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢innom v Case



uzavretia zmluvy a na zaklade dokazovania vyvodil zaver o ¢iastoénej dovodnosti Zaloby, ked
skonStatoval, ze medzi Zalobkynou ako veritefom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikom a spoludlznikom
bola dna 25.03.2014 uzavretd Zmluva o uvere ¢. 2517756504 (d’alej len ,,zmluva o tvere*), na zaklade
ktorej sa Zalobkyna zaviazala poskytnut Zalovanym 1/ a 2/ medziiver vo vySke 30.000,- eur, ktory sa
mal pri dodrzani zmluvnych podmienok zmenit' na stavebny uver vo vyske 17.796,98 eur. Zaroven v
zmluve o tvere boli dojednané podmienky splacania medziiveru a stavebného tiveru, ktoré dlznici riadne
a v€as neplili a preto veritel' ku diiu 16.09.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’” Gveru. Sud prvej
inStancie zistil, ze pravo Zzalobkyne nie je preml€ané. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala dia
16.09.2019, pre splatku najskor splatni v mesiaci 6/2019, ktora bola splatna dia 15.06.2019. Trojrocna
premléacia doba by tak uplynula dia 16.09.2022. Zaloba bola na stid prvej indtancie podana este dia
06.06.2022 poc¢as plynutia premléacej doby, teda véas. Dalej uviedol, Ze rovnako nepreml¢anymi st
splatky dna 15.09.2019, 15.07.2019 a 15.08.2019, u ktorych plynie premlcacia doba samostatne.
Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze pre nesplnenie povinnosti platit’ riadne a vcas dohodnuté
mesacné splatky, zalobkyna reSpektujic postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dna 16.9.2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost’
uveru ku diu 16.9.2019. Oznamenim o vyhlaseni splatnosti zo dina 16.9.2019 k 16.9.2019 veritel
uplatnil pravo na jednorazové splatenie pohladavky, t. j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky splatnej dna 15.6.2019. Veritel pred jednorazovym zosplatnenim upozornil
spotrebitela na vykon tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, t. j. upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dna 09.08.2019. V suvislosti s preml¢anim naroku zalobkyne teda vyslovil, ze
zalobkyna realizovala svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v stulade so zadkonom. Obranu
zalovanych 1/ a 2/ v tejto Casti (Ze zosplatnenie tiveru je neplatné) vyhodnotil ako neti€¢innu ddvodiac, ze
»$ 53 ods. 9 OZ neuklad4d dodéavatelovi povinnost, aby v upozorneni spotrebitela na uplatnenie prava
podla § 565 OZ aj vymedzil splatku, ktort maji Zalovani zaplatit’, aby sa vyhli nasledkom zosplatnenia.*
Vzhl'adom na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy o uvere preskimaval, ¢i tito obsahuje
obligatorne nalezitosti podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. (dalej len ,,zdkon*) so zaverom o jeho
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona pre absenciu udaja o
priemernej RPMN a nespravne uvedenej RPMN tveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona. Vychadzal
7o zisteni, ze v zmluve o uvere je uvedena priemerna RPMN vo vyske 17,49 %, pricom uvedeny udaj je
platny pre 4. Stvrtrok 2013, pricom zmluva je z marca 2014, a udaj je uvedeny z tabuliek zverejnenych
na webovej stranke Ministerstva financii SR. Z uvedenych Suhrnnych informacii totiz vyplynulo, ze
uvedeny udaj 17,49 % predstavuje ,,VaZeny priemer priemernych hodndt ro€nej percentudlnej miery
nakladov za vSetky typy spotrebitel'skych tiverov*. V zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zédkona, zmluva o
uvere musi obsahovat priemernu hodnotu rocnej percentudlnej miery nakladov na prislusny
spotrebitel'sky tiver platnt k ditu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom tivere, zverejnenti podla § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok. Zo zverejnenych informacii o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch vyplyva, Ze sa pri zverejiiovani priemernej RPMN okrem iného rozliSuje o aky konkrétny
spotrebitel'sky tver sa jedna a to s rozdelenim, ¢i ide o spotrebitel'sky tiver so zabezpeCenim a bez
zabezpecenia, d’alej sa rozliSuje vyska poskytnutého tveru a to do 1.500,- eur vratane, od 1.500,- eur do
6.500,- eur vratane a vo vySke viac ako 6.500,- eur a dalej podl'a splatnosti iveru a to od 3 do 6
mesiacov, od 6 do 12 mesiacov, od 1 do 5 rokov, od 5 do 10 rokov a od 10 rokov. Vzhl'adom k
rozhodujicim parametrom uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy o uvere, t. j. Gver vo
vyske 30.000,- eur, bez zabezpeCenia, so splatnostou 29 rokov a 3 mesiace (od 15.4.2014 do
15.3.2044), tak zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch
vyplyva, Ze spravna priemerna RPMN je vo vyske 9,19 %, t. j. Gver viac ako 6.500 eur bez
zabezpecenia so splatnostou od 10 rokov. Sud poznamenal, Ze okrem priemernej RPMN musi zmluva o
uvere obsahovat’ okrem iného v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ro¢nu percentualnu mieru nakladov a
celkova ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tivere. V zmluve o tvere je uvedena RPMN pri stavebnom uvere
vo vyske 4,77 % a pri medziGvere 7,05 %. Udaj o roénej percentualnej miere nikladov je jednym z
najdolezitejsich tdajov v zmluve o spotrebitel'skom tvere, ked’ze su v nom zohladnené vsetky naklady,
ktoré musi dlznik, t. j. spotrebitel za uver veritelovi, t. j. dodavatelovi zaplatit. Utelom v zikone
uloZenej povinnosti, aby zmluva o Gvere obsahovala jednak udaj o RPMN, ktord zohladiluje vSetky
naklady spotrebitel'a v danej zmluve o uvere a zaroven udaj o priemernej RPMN, ktory zohladiuje



naklady inych spotrebitelov pri obdobnych druhoch tveroch je, aby si spotrebitel’ pred podpisanim
zmluvy o spotrebitel'skom tuvere porovnanim ,svojej RPMN a priemernej RPMN vedel porovnat
nakladovi vyhodnost’ svojho tveru s obdobnymi tvermi. Ak v predmetnej zmluve o uvere bola
nespravne uvedena priemernd RPMN vo vyske 17,49 %, pricom RPMN pri stavebnom tuvere bola v
zmluve uvedena vo vyske 4,77 % a pri medzitvere 7,05 %, tak spotrebitel’ porovnanim tychto tdajov
mobhol dospiet’ k nespravnemu zaveru, Ze veritelom stanovené tverové podmienky su trikrat vyhodnejSie
oproti uverovym podmienkam na trhu. Porovnanim uvedenych RPMN uvedenych v zmluve o tvere a
spravnej priemernej RPMN vo vyske 9,19 % vSak vyplyva, Ze nékladové podmienky v zmluve o uvere
boli len o nieco niz§ie ako priemerna RPMN. Vzhl'adom k uvedenému sud dospel k zaveru, ze v zmluve
o uvere nie je uvedena priemerna RPMN, ked’Ze udaj o priemernej RPMN nie je spravny a preto uvedena
zakonna povinnost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch nebola splnena.
Vzhl'adom na nedodrzanie vys$ie uvedenej obligatornej nalezitosti zmluvy o uvere, ho stid prvej in§tancie
povazoval za beziirocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie d’alej za preukazané, ze bola zalovanym 1/ a 2/
realne vyplatena suma tveru vo vyske 29.640 eur, teda nic zmluvne uvedena suma 30.000 eur. Realne
vyplatena suma 29.640 eur mala byt podla nazoru sudu uvedena ako celkova vySka poskytnutého
spotrebitel'ského uveru. Poplatok za spracovanie uveru je plhenim dlznika veritelovi a nie plnenim
veritel'a dlznikovi (ako pri poskytnuti veru) a z tohto dévodu ho nemozno subsumovat do udaja o
celkovej vyske spotrebitel'ského uveru. V tomto pripade mal byt poplatok za spracovanie uveru
zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom. Iné ponatie
zakonnej definicie spotrebitel'ského tiveru a nédkladov spojenych s uplatnenim pohladavky mozno
hodnotit’ ako obchadzanie zdkona. Poukazanim na rozsudok SD EU vo veci C-377/14 vyslovil avahu, Ze
zalovanym 1/ a 2/bola reéalne vyplatend suma tveru vo vyske 29.640,- eur, a nie zmluvne uvedena suma
30.000,- eur, ked’Ze poplatok za spracovanie tiveru je plnenim dlznika veritelovi a nie plnenim veritel'a
dlznikovi (ako pri poskytnuti uveru), z ktorého dévodu ho nemozno subsumovat do udaja o celkovej
vySke spotrebitel'ského uveru, ale mal byt zahrnuty do celkovych nékladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym tverom. Zaverom, ked’ze povazoval poskytnuty tiver sa za beziiro¢ny a bez poplatkov,
sud prvej inStancie priznal Zalobkyni iba sumu rozdielu medzi skuto¢ne poskytnutym uverom (bez
poplatku za spracovanie) a vySkou vkladov na splatky uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
priCom prihliadol aj na thrady Zalovanych po mimoriadnej splatnosti a vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol
ako ned6vodnu. Za omeskanie zalovanych s plnenim dlhu sud prvej inStancie s pouzitim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika priznal Zalobkyni uroky z omeskania v percentudlnej vyske vyplyvajicej z § 3
ods. 1 vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.
O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*“ ) rozsudkom z 11. septembra 2024 sp. zn.
11CoCsp/38/2025 potvrdil rozsudok v potvrdzujuicom vyroku a vo vyroku o trovach konania;
zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ Zalobkyni nahradit’ 100% trov odvolacieho konania. V odévodneni
rozsudku konStatoval, Ze sa stotoznil s oddévodnenim rozsudku prvej inStancie, ktoré povazuje za vecne
spravne podla § 387 ods. 2 CSP, pricom odvolaci sid dodal, Ze odvolacie dovody v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) a h) CSP neboli naplnené.

2.1. Odvolaci sud nasledne uviedol, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly
urc¢ujiice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, na zisteny a dany
skutkovy stav pouzil spravny predpis, spravne ho aj vylozil a aplikoval, to znamena, z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, na
¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovanych. Odvolaci sud na skutkové zistenia a
pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie, ako aj na jeho skutkové a pravne zavery, odkazal a preto
ich uz neopakoval. Odvolaci sud nasledne uviedol, ze predmetom odvolacieho prieskumu bola spravnost’
posudenia splnenia podmienok pre uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti celej pohladavky. V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatoval, ze odvolatelia si neuvedomili dosah § 53 ods. 9 OZ na usporiadanie
vyplyvajice z upravy § 565 OZ. Jeho podstata spociva na dvoch zakladnych premisédch. Tou prvou je
pravidlo, podla ktorého veritel méze ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej



splatky len do splatnosti najbliz§ie nasledujacej splatky (§ 565 veta druha OZ). Druhym je, Ze predpoklad
pre zosplatnenie Uveru spociva len v prévnej skutoCnosti nesplnenia uverovej splatky. V tomto
interpretacnom ponimani, méze veritel v prvy denn omeSkania dlznika so zaplatenim splatky vyvolat
pred¢asnu splatnost’ ostavajuceho dlhu a v tento den si ho aj uplatnit’ na sude. Poukazal na skuto¢nost’,
¢i a ak ano, aky dosah na toto usporiadanie ma § 53 ods. 9 OZ, ktoré v pripade spotrebitel'skych zmlav
zaviedlo podmienku pre aplikaciu § 565 OZ, a teda pre pravnu moznost’ veritel'a Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, v podobe tri mesiace trvajiceho omeskania s jej zaplatenim.
Pokial’ totiz uvedené zakonné ustanovenie vo vSeobecnosti pocita so zosplatnenim tveru z doévodu
nesplnenia splatky (v prvy deni omeskania so zaplatenim splatky moze veritel' zosplatnit’ tiver a uplatnit’
si celi uverov pohladavku na sude), v pripade spotrebitel'skych vztahov sa k pravnej skuto¢nosti
nesplnenia uverovej splatky musi pripojit’ aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej
zaplatenim. Vzhladom na uvedené podla nazoru odvolacicho sudu mozno vyvodit, ze pravo zosplatnit’
uver moze veritel pouzit’ vzdy len najneskdr do diia splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie
uveru vo vztahu k dalSej uverovej splatke, k ¢omu dochadza nielen splatnostou d’alSej splatky, ale
zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak povedané, rovnaké ucinky, aké § 565 OZ
pripisuje zro¢nosti splatky nasledujace;j, je potrebné v spotrebitel'skych vztahoch, a teda v stivzt'aznosti
s § 53 ods. 9 OZ vidiet’ v spojeni zro¢nosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti ur¢eného ¢asu pre
moznost’ zosplatnenia spotrebitel'ského zavazku. Pravo podla § 53 ods. 9 OZ teda moze dodavatel
vykonat’ len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktoru nemozno skratit’ a len za predpokladu, Ze omeSkanie (s
prvou) splatkou trva. Prvou splatkou je aj kazda d’alSia splatka, ktora bude vnimana ako prva omeskana
splatka, napriklad v pripade, ak sa spotrebitel omeska s troma po sebe idicimi splatkami, rozhodujica
bude v poradi prva omeskana splatka.

2.2. Dalej odvolaci sud dovodil, Ze v poradi d’alsou kumulativnou podmienkou je, v lehote nie krat3ej ako
15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitel'a na vykon tohto prava. Ak
zakonodarca ustanovil povinnost’ upozornit’ spotrebitel’a, je doleZité, aby tato povinnost’ dodavatel splnil
vzhl'adom na zdkonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak
na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim mé zdkonodarca na mysli
adresovanu pisomnost,, ktord sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej
obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zdkonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak
vyslovné upozornenie spotrebitel'a na vykonanie prava dodavatela podl'a § 565 OZ a v stlade s odsekom
9§53 0Z

2.3. Vzhladom k uvedenym vychodiskam odvolaci sud uzavrel, ze prejednavanej veci doslo k platnému
pred¢asnému zosplatneniu pohladavky. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze listom zo dna 9.8.2019
ozna¢enym ako ,,upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“ vyzvala Zalobkyna zalovanych na
zaplatenie nedoplatku na splatkach s moznost'ou Gver zosplatnit, ktory nedoplatok bol v tom case vo
vyske 846,25,- eur, z ¢oho mozno pri mesacnej splatke tiveru vo vyske 206,- eur jednoduchym
matematickym prepoc¢tom ustalit’, ze zalovani boli v tom Case (9.8.2019) v omeskani so zaplatenim
Styroch splatok uveru (t. j. aj vratane splatky splatnej dia 15.6.2018). Nasledne kons$tatoval, ze medzi
upozornenim a uplatnenim prava na predéasné zosplatnenie pohladavky musi byt' 15 diiova lehota na
plnenie, t. j. spotrebitel ma mat’ k dispozicii lehotu 15 dni na zaplatenie dlznej sumy, aby odvratil
nasledok svojho omeSkania v podobe zosplatnenia pohladavky, priCcom nie je rozhodujice, pre ktoru
splatku Zaroven pripadna lehota na plnenie uvedena v takejto vyzve je bezvyznamna. Zalovani prevzali
predmetné upozornenie zo dna 9.8.2019 az dna 30.8.2019, omeSkané splatky neuhradili a nasledne
zalobkyna vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku diiu 16.9.2019, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty 15
dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyila upozornila Zalovanych v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava vyhlasit' mimoriadnu splatnost’ tveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ.

2.4. Podla nazoru odvolacieho sudu z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze veritel’ realizoval svoje pravo
na zaplatenic celej pohladavky v sulade s druhou vetou vyS$Sie citovaného ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, ked’ze vo vztahu k uverovej splatke splatnej dita 15.6.2019, z ktorej zaplatenim
boli zalovani nepochybne v omes$kani, mohol toto pravo pouzit’ najneskor do dila splnenia zdkonnych
podmienok pre zosplatnenie tiveru vo vztahu k dalSej uverovej splatke (splatnej dia 15.7.2019), s



prihliadnutim na uplynutic ur¢eného ¢asu pre moznost’ zosplatnenia spotrebitel'ského zaviazku (troch
mesiacov od splatnosti splatky), teda do dna 15.10.2019 (a od 16.9.2019), pricom ho pouzil uz dia
16.9.2019. Pravne posudenie otazky splnenia podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru sudom prvej inStancie je preto spravne.

2.5. K rozhodnutiam stidov, na ktoré zalovani 1/ a 2/ poukazali vo svojom odvolani odvolaci stid uviedol,
Ze tieto nemozno povazovat za ustdleni rozhodovaciu prax, a ich zavery, s ktorymi sa odvolaci sud
nestotoziluje, nie st v danej veci zavazné.

2.6. V spojitosti s odvolacou namietkou tykajucou sa ex offo postidenia schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky tver sidom, odvolaci stid skonstatoval Zze pri posudzovani spotrebitelskej prijatelnosti
zmluvnych podmienok povazuje za potrebné uviest, ze ucelom spotrebitelskej ochrany je eliminovat
dopady nerovnovazneho postavenia spotrebitela oproti dodavatelovi, a nie ochrana spotrebitela pred
dosledkami neplnenia si povinnosti, ktoré za spotrebitel'sky prijatelnych podmienok prevzal. Preto
sposob posudzovania hmotnopravnych opravneni a povinnosti spotrebitel’a, ale aj rozsah procesnych
ohl'adov, ktorych sa spotrebitelovi v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. CSP), méa svoje limity; v
ziadnom pripade neznamenaji Uplné vylucenie zakladnych atributov pravnej istoty, a v nadvizujucich
procesnych podmienkach ani kontradiktornosti konania. Procesnd ochrana spotrebitela musi vzdy
nadvdzovat na podstatu spotrebitel'ského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami. Aj v
spotrebitel'skych sporoch musi rozhodnutie stidu smerovat’ k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu
pomerov stran tak, aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitel'skej
ochrany za sucasného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodéavatela. Odvolaci std v tejto
spojitosti pripomina, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie (ESD) vo svojom rozhodnuti Home Credit Slovakia,
a.s. vs. Biroova naznacil, ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumni mieru. Medzi inym vylozil
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere (d’alej tiez len ,,smernica®) tak, ze ¢lanok 23 smernice sa ma interpretovat’ v tom zmysle, ze
zmluva o tivere by sa mala povazovat za zmluvu bez Urokov a poplatkov len ak neobsahuje vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, pokial’ ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zaviazku. Z toho napr. vyplyva, ze
eurokonformna interpretacia § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z. predpoklada pre vyvodenie zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Giveru nie len zistenie akejkol'vek chybajucej nélezitosti (nespravnosti) v
uverovej zmluve, ale aj vyhodnotenie, Ze jej absencia mohla mat’ vplyv na rozhodnutie spotrebitela
prevziat’ Gverovy zavizok. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ tiez na to, 7e aj Ustavny sud SR je vo
svojej judikatare kriticky k neprimeranej ochrane spotrebitel'a. Medzi inymi vo svojom naleze sp. zn. Pl.
US 11/2016 zo 7. februara 2018 ustavny sud (tie?) konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu
ako vyhl'adavaca dokazov len v prospech jednej strany, neprirodzena.

2.7. K odvolacej namietke ohladne neunesenia bremena tvrdenia a dokazného bremena ohladne
preukazania splnenia povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podl'a ustanovenia § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z., odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej in$tancie postupoval v ddkaznom
procese spravne, pokial’ za stavu zrejmej nespornosti Zalobkyiiou prezentovanych skuto¢nosti nepristapil
k posudzovaniu (preskimaniu) tejto povinnosti veritela z vlastnej iniciativy bez toho, aby vyvstala
potreba dokazovania skuto¢nosti, ktoré v zmysle § 151 ods. 1 CSP mali byt povazované za nesporné,
teda bez akejkol'vek procesnej nevyhnutnosti vyvolanej ¢i uz popretim skutkovych tvrdeni Zalobkyne,
namietanim existencie alebo obsahu nou predloZzenych dbékazov alebo uplatnenim pripadnych inych
prostriedkov procesnej obrany zalovanych predovSetkym vo vztfahu k postdeniu schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Ani procesné ohlady, ktorych sa spotrebitelovi v sporovom
konani dostava (§ 290 a nasl. CSP), neznamenaji uplné vylicenie zakladnych atriblitov
kontradiktorneho konania, medzi inymi tiez nasledku nepopretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktorym je
nastupenie domnienky ich nespornosti (§ 151 ods. 1 CSP) a jednak, Ze procesna ochrana spotrebitel’a
musi nadvézovat’ na podstatu spotrebitel'ského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitel'a pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zd&vadnymi vyrobkami.



2.8. Na zaklade vyssie uvedenych parcialnych zaverov odvolaci sud uzatvoril, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je v Casti vyhovujuceho vyroku a suvisiaceho vyroku o trovach konania vecne spravny, a
preto ho z uvedenych dovodov, ako aj z dévodov obsiahnutych v napadnutom rozsudku, na ktoré
odvolaci sud odkazal, potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia), pripustnost’
ktorého odvodili s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Uvedeny procesny nedostatok videli v tom, Ze sa
sud prvej inStancie vo svojom rozsudku nezaoberal tym, ¢i a ako veritel’ konal podl'a § 7 a podla § 11
ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.. KonStatovali, Ze v odvolani uviedli, Ze sud na prejednavantii vec
neaplikoval § 11 ods. 2 prva veta zakona o spotrebitel'skych tveroch. Uviedli, Ze Zalobkyna v spore
uplatitovala svoje pravo od skuto¢nosti, ze vyhlasila pred€asnt splatnost’ spotrebitel'ského tiveru, bola
povinna tvrdit’ a preukazovat, Ze bola opravnena vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ spotrebitel'ského tiveru, a
teda bola povinna tvrdit’ a preukazovat’, Ze splnila aj podmienky podla § 11 ods. 2 a § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. - bez splnenia ktorych, nebola opravnend vyhlasit’ pred¢asnt splatnost’. Podl'a nazoru
dovolatel'ov odvolaci sud jednostranne opomenul tieto povinnosti veritela a Zalobkyne a podla nazoru
nezékonne preniesol takato povinnost’ tvrdenia a preukazovania na zalovaného spotrebitela. Nésledne
tvrdili, ze nebolo sporné, ze zalobkyna nekonala s odbornou starostlivostou. Uviedli, ze zalobkyna v
tomto smere neuniesla bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno. Dalej konstatovali Ze ndzory
odvolacicho sudu sa odklanaji od judikatiry najvys$Sich stdnych autorit, av§ak podla ich nézoru
ziadnym sposobom neoddévodiuji odklon od tychto nazorov. Poukézali na vyrok I. rozsudku Studneho
dvora Eur6pskej tinie vo veci C-449/13, v zmysle ktorého ddkazné bremeno splnenia povinnosti vzdy
zatazuje veritela, nikdy nie spotrebitela. V tejto suvislosti uviedli aj nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 24/2019 (body 26. a 30. odévodnenia). Dovolatelia namietali odklon odvolacieho
sudu od tohto nalezu, ked’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze za stavu neobjasneného skutkového stavu,
resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti prisiel k zaveru, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych
predpokladov hypotezy pravnej normy, ktorej G¢inkov sa domahala, doslo. Nasledne okrem uvedencho
poukézali aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV US 24/2018, rozsudok
Studneho dvora Eurdpskej unie vo veciC-679/18, ktorymi dévodili s odkazom na § 132 ods. 2 CSP.
Uviedli, Ze podla nazoru odvolacicho stdu, ak sa spotrebitel v postaveni zalovaného chcel dockat’
aplikacie § 7 a § 11 ods. 2 zakona, mal tiito tému sam otvorit. Ak nie, tato otazka - aj bez toho, aby o
tom druhé strana ¢okol'vek tvrdila, bola nesporna a sud si ju ako nespornu osvojil tak, ze pravna norma
bol splnend. Dany ndzor povazuju za nespravny a neeurokomformny. Taktiez namietali, ze v otazke
toho, ako veritel’ konal alebo nekonal podl'a § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona netvrdila ni¢ ani Zalobkyna -
veritel’ a dodavatel’ - ani Zalovany - spotrebitel. Spotrebitel to, Ze za takejto procesnej situacie je v plnom
rozsahu sankcionovany on a v Ziadnom rozsahu sankcionovany veritel’ a dodavatel’, na ktorom je v tejto
otazke dokonca dbkazné bremeno, povazuji za nepochopenie civiného sporového procesu,
neeurokomformny vyklad, ktory napliia dovolacie dévody a je v rozpore s judikatirou najvy3sich
sudnych autorit. Zaverom uviedli, Ze ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sid neaplikovali § 11 ods. 2 a
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., ked’Ze ak by sa hoci aj jednalo o stav nesporny (¢o popieraju), aj
tak nie je z rozhodnuti zrejmé, ako tento nesporny stav sudy posudili Ak odvolaci sid zamyslal
aplikovat’ uvedené ustanovenia, mal v zmysle § 382 CSP vyzvat’ Zzalovanych 1/ a 2/, aby sa k moznému
pouzitiu citovanych ustanoveni vyjadrili, o sa nestalo a je podl'a ich ndzoru naplhneny dovolaci dévod.

3.1. Dovolatelia (podanim zo 7.2.2025) dophili svoje dovolanie (spolu s navrhom na odpustenie
zmeskania lehoty na doplnenie dovolania), v ktorom uviedli okrem dovolacieho dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP aj ustanovenia § 421 ods. 1 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Zalovani 1/ a 2/ v spojitosti s
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedli dve otazky, ktoré podla ich nazoru neboli
dovolacim sudom rieSené. Mali za to, ze ,,1. otazka, ¢i v upozorneni podla ust. § 53 ods. 9 OZ musi
veritel’ uviest’ konkrétnu jednu splatku, zaplatenim ktorej moze spotrebitel’ skonzumovat’ pravo veritel'a
vyhlasit’ predéasnu splatnost’ spotrebitel'ského tiveru (a teda pre nezaplatenie ktorej moze veritel’ vyhlasit’
predCasnu splatnost’ spotrebitel'ského tveru pri si€asnom dodrzani ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ); 2.
otazka, Ci lehota na plnenie uvedena v upozorneni podl'a ust. § 53 ods. 9 OZ je bezvyznamna. Nasledne
dovolatelia argumentovali, ze ak mal odvolaci sid materidlne za to, ze 1. v upozorneni podla ust. § 53



ods. 9 OZ nemusi veritel uviest konkrétnu jednu splatku, zaplatenim ktorej moéze spotrebitel
skonzumovat’ prévo veritela vyhlasit predCasnt splatnost’” spotrebitel'ského uveru (a teda pre
nezaplatenie ktorej moze veritel' vyhlasit' pred€asnu splatnost’ spotrebitel'ského tveru pri sti€asnom
dodrzani ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ), ale postacuje, ak veritel’ uvedie celkovil kumulativnu dlzni sumu
a 2. lehota na plnenie uvedend v upozorneni podla ust. § 53 ods. 9 OZ je bezvyznamna, argumentovali
dovolacim dovodmi v zmysle § 4210ds. 1 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Nespravnost’ pravneho
posudenia v rdmci 1. bodu videli v tom, a) ze je podla ich ndzoru spotrebitel uvaddzany do omylu a
nespravne informovany o tom, ze mdze skonzumovat pravo veritela vyhlasit' predCasnu splatnost’
spotrebitel'ského uveru vtedy a len vtedy, ak zaplati nielen splatku definovanu ust. § 53 ods. 9 OZ (teda
taku, s ktorou je alebo bude v omeskani po dobu 3 mesiacov), ale aj starSie omesSkané splatky a mladSie
omeskané splatky, priCom sa moéze jednat' aj o splatky, pre ktoré uz veritelovi zaniklo pravo vyhlasit’
predCasnu splatnost’ podla ust. § 565 OZ - porovnaj vyklad odvolacieho sudu, podla ktorého bodu 23.
odovodnenia ,,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze listom zo dia 9.8.2019 oznaCenym ako
»Lupozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyzvala Zalobkyna zalovanych na zaplatenie
nedoplatku na splatkach s moznost'ou uver zosplatnit’, ktory nedoplatok bol v tom ¢ase vo vyske 846,25
eur, z ¢oho mozno pri mesacnej splatke Gveru vo vysSke 206,- eur jednoduchym matematickym
prepoctom ustalit’, ze zalovani boli v tom case (9.8.2019) v omeskani so zaplatenim Styroch splatok
uveru (t. j. aj vratane splatky splatnej dina 15.6.2018).“. Je teda zrejmé, Ze veritel podmiefioval pravo
zalovanych skonzumovat’ jeho pravo vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ jednak zaplatenim takej splatky, pre
nezaplatenie ktorej mu uz pravo vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
OZ zaniklo; b) spotrebitel je uvadzany do omylu a nespravne informovany o tom, Ze moze
skonzumovat’ pravo veritela vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ spotrebitel'ského tveru vtedy a len vtedy, ak
zaplati nielen splatku definovanu § 53 ods. 9 OZ (teda takou, s ktorou je alebo bude v omeskani po dobu
3 mesiacov), ale aj rozne dalSie neSpecifikované plnenia (opat’ porovnaj citovany bod 23. oddvodnenia,
ked’ze veritel’ Ziadal zaplatit’ 846,25 eur, z ¢oho odvolaci sud identifikoval, Ze i§lo o 4 splatky & 206,- eur
= 824,- cur, a teda nie je zjavné, ¢o bolo zvy$nych 22,25 eur, ktoré veritel' pozadoval zaplatit’, aby
spotrebitelia skonzumovali jeho pravo vyhlasitt pred¢asnti splatnost; c) v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v Case vykonania upozornenia platilo: ,,Ak ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Dovolatelia d’alej odkazali na
vyklad ustanovenia § 53 Obcianskeho zdkonnika podla U.. G.. P. W., F.. a uviedli, ze spotrebitel’ sa po
upozorneni veritel'a na moznost’ pred¢asného zosplatnenia spotrebitel'ského tiveru ma moznost’ branit’, a
to tak, ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani viac ako 3 mesiace, vyplyva, ze veritel musi
v takomto upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel v omeskani. Takéto
konkrétne vymedzenie tejto nesplnenej povinnosti nasledne musi byt tiez uvedené v pravnom tkone,
ktorym veritel' vyhlasuje pred¢asnu splatnost. Ukony veritefa podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ v
prejednavanej veci ale tieto zakonné naleZitosti nespiiaji. Konstatovali, Ze z ukonov veritela podla § 53
ods. 9 a § 565 OZ v prejednavanej veci nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou Zmluvy bol zalovany v
omeskani a ktort konkrétnu splatku pévodny veritel’ poZzadoval od Zalovaného ako spotrebitel’a zaplatit’
tak, aby prediSiel vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti. Podl'a ndzoru dovolatelov uvedené zaklada aj nekala
obchodnu praktiku podla § 7 a i. zédkona ¢. 250/2007 Z. z., pretoze je tak v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, ako aj podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela, ktory tak méze zaplatit® sumy, pre nezaplatenie ktorych veritel nema pravo
vyhlasit’ pred¢asnt splatnost’ (napr. splatky, pre ktoré uz zaniklo pravo vyhlasit' pred¢asnu splatnost,
splatky, pre ktoré eSte nevzniklo pravo vyhlasit’ predéasnt splatnost’). Kon$tatovali, Ze takyto nazor
zaklada vyklad, Ze veritel’ si do tohto upozornenia méze dat’ tiplne I'ubovolnu lehotu alebo aj Ziadnu
lehotu, a v tomto podla nich spo¢iva nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu. Mali za to, ze v
upozorneni podla § 53 ods. 9 OZ ma byt uvedena lehota predpokladana § 53 ods. 9 OZ. Mali za to, ze
tou lehotou je 15 dni od dorucenia upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ. Taktiez okrajovo uviedli, ze
upozornenie podla ust. § 53 ods. 9 OZ v prejednavanej veci tito lehotu nesplia, pretoZe lehota tam
vymedzena bola fixne uréena na den 26.8.2019 - bez ohl'adu na to, kedy bude / bolo toto upozornenie
doru¢ené dovolatelom (ktoré im bolo dorucené dna 30.8.2019), teda dokonca po uplynuti tam citovanej
lehoty, ¢o v nich mohlo vyvolat’ presvedCenie, ze uz je zbytocné z dovodu uplynutia Casu platbu



zrealizovat. Opéat’ poukazali na § 7 a i. zakona ¢. 250/2007 Z. z., kde uvedenie kratSej alebo pripadne aj
dlhej lehoty podstatne narusuje alebo moze podstatne narusitt ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela, ktory tak moze nadobudnut’ presvedCenie, ze musi dlzna sumu zaplatit’ aj v pripadne kratSej
lehote ako takej, ktora je predpokladana § 53 ods. 9 OZ (15 dni). Poukazali na bod 28 oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu a uviedli, Ze ak odvolaci sud zistil, Ze skutkovy stav v otdzke konania
veritel'a s odbornou starostlivostou bol nesporny, tak tento skutkovy stav zistil odlisne ako sud prvej
inStancie (sud prvej inStancie ziadnym spdsobom predmetnt otdzku v rozsudku neriesil), a teda v
zmysle ust. § 383, 384 a 385 CSP mal vo veci nariadit’ pojedndvanie, ktoré nenariadil, ¢im je podla
dovolatelov dany dovolaci dovod pola ust. § 420 pism. f) CSP, a takto ustdleny skutkovy stav
(nesporny a nepoprety stav) neobstoji a vykazuje zjavné deficity pri dokazovani, resp. pri jeho zistovani
/ definovani, pretoZe neslo o nesporny stav. Dovolatelia navrhli rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a ziadali nahradu trov prédvneho zastipenia dovolacicho konania v rozsahu
100%. Sucasne podali navrh na odklad vykonatelnosti.

3.2. Podl'a § 122 CSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravednitelného dévodu a bol preto vyli¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

3.3. Zmyslom uvedeného ustanovenia je ochrana prav strany sporu. Odpustenie zmeskania lehoty je
viazané na splnenie viacerych podmienok, a to, Ze strana sporu (zastupca, procesny opatrovnik)
zmeskala lehotu a z tohto dovodu bola vyli¢end z ukonu, ktory jej patri, Ze dévod zmeSkania je
ospravedlnitelny, ze strana (z&stupca, procesny opatrovnik) podala nadvrh na odpustenie v lehote
pétnastich dni po odpadnuti prekdzky a Zze s nim spojila i zmeSkany tkon. Zakon nehovori o tom, ¢o
treba povazovat za ospravedlnitelny dovod zmeSkania lehoty. Takymto délezitym doévodom je
objektivna situacia, ktorda moéze byt vyvolana réznymi nepredvidanymi okolnostami nezavislymi od vole
strany alebo jej zastupcu. Sudna prax za ospravedlnitelné dovody zmeSkania lehoty povazuje nahle
ochorenie strany, Uraz, ndhlu hospitaliziciu, zdvazné rodinné komplikacie (smrt osoby blizkej), Zivelni
pohromu, ndhlu sluzobni cestu do zahrani¢ia a pod. Prekdzka moéze nastat’ predovSetkym v osobe
strany alebo jej zastupcu. Treba zdoraznit’, Ze prekdzka nemusi trvat’ poCas celej lehoty, ale mdéze nastat’
az ku koncu lehoty; rozhodujuce bude, ¢i mohla zabranit' vykonaniu ukonu. Vzdy je treba hodnotit’
subjektivnu stranku, t. j. ¢i strana nemohla prekazku predvidat’, pripadne ju odstranit. Rovnako treba
starostlivo posudit, ¢i prekdzka bola takého charakteru, Ze mohla strane (zdstupcovi, procesnému
opatrovnikovi) znemoznit’ v lehote tikon vykonat. Treba mat’ vzdy na zreteli, Ze odpustenie lehoty je
opatrenim vynimo¢nym, lebo naruSuje pravnu istotu ostatnych ucastnikov.

3.4. V presklimavanej veci Zalovani za ospravedlnitelny dévod zmes§kania lehoty oznacili nahle ochorenie
ich prédvneho zastupcu P.. Y. F. (v trvani od 16.1.2025 do 23.1.2025) s tym, Ze posledny deii lehoty na
podanie dovolania bol 21.1.2025 (o uvedenom dolozili doklad - potvrdenie o PN). KedZe stidna prax
povazuje za ospravedlnitelné dovody zmeSkania lehoty aj nahle ochorenie strany (zastupcu), pripadne
hospitalizaciu, pricom v danom pripade i§lo zjavne o prekazku znemoznujucu v lehote ukon vykonat’,
ktora nastala v osobe zastupcu strany a ktort zastupca zZalovanych nemohol predvidat, pripadne ju
odstranit, dovolaci sid mal za preukdzany ospravedlnitelny dovod ako jeden zo zékladnych
predpokladov odpustenia zmeSkania lehoty v zmysle § 122 CSP. Chorobou spdsobena
praceneschopnost’ advokata, ku ktorej doSlo par dni pred uplynutim Iehoty na podanie opravného
prostriedku a ktora pominula par dni po uplynuti tejto lehoty, je objektivnym a ospravedinitelnym
dévodom toho, Ze advokat zalovanych ako ich zastupca bol vyluc¢eny z ukonov, ktoré patrili Zalovanym.
Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani to, Ze odpustenie zmeSkania lehoty je vynimkou z pravidla. Ide o
prirodzent reakciu na bezni okolnost, ktorej podstatou je to, aby bolo strandm civilného sporu
umoznené uplatnit’ ich procesné prava aj v osobitych, no celkom prirodzenych Zivotnych situdciach.
Zaroven mal za preukazany aj d’alsi predpoklad odpustenia zmeskania Iehoty, a to vcasnost’ podaného
zmes$kaného tikonu ako aj navrhu na odpustenie zmeskania lehoty. Zalovani podali predmetnti Ziadost
sucasne so zmeSkanym utkonom 7. februara 2025, teda zjavne v lehote pdtnastich dni po odpadnuti
prekazky, t. j. od skoncenia do¢asnej pracovnej neschopnosti (24. januara 2025). Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Ziadosti o odpusteniec zmesSkania lehoty, a preto



nasledne pristapil k vecnému preskimaniu podaného dovolania.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ zamietnut’. Mala za to, Ze nie
je ziaden dovod, pre ktory by bolo dovolanie Zalovanych podl'a § 420 CSP pripustné. Poukazala na limity
ochrany spotrebitefov (nalez US SR sp. zn. PL. US 11/2016, rozhodnutiec NS CR sp. zn. 23Cdo
1201/2009).

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala vEas (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bol vydany napadnuty rozsudok (§ 424 CSP) a to za splnenia tiezZ zakonnych podmienok jej
zastipenia aj spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
povazovat’ za pripustné a dovodné.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo



73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelov, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy
proces.

12. Zalovani v dovolani podanom podl'a § 420 pism. f) CSP predov§etkym namietali, Ze sudy sa vo veci
odmietli zaoberat’ aplikaciou ust. § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 prva veta zakona o spotrebitel'skych
uveroch (t. j. ex offo skimanim riadneho splnenia si povinnosti veritela postupovat s odbornou
starostlivostou pri skimani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver - tzv. bonitou
spotrebitelov pred poskytnutim tveru), hoci zalobkyna vyvodzovala svoje naroky prave z vyhlasenia
pred¢asnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, a preto bola povinna tvrdit’ a preukazovat’ aj to, Ze bola
opravnena tato predCasni splatnost” spotrebitel'ského tveru vyhlasit’, a teda bola povinna tvrdit a
preukazovat’, ze sphila aj podmienky podla § 11 ods. 2 a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. - bez
splnenia ktorych, nebola opravnend vyhlasit’ pred¢asnt splatnost’. Sudy potom naopak, preniesli takuto
povinnost’ tvrdenia a preukazovania na zalovanych spotrebitelov. Dovolanim podl'a § 421 CSP namietali
aj pravne zavery odvolacicho sudu, Ze ,ustanovenic § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neuklada
dodavatelovi povinnost’, aby v upozorneni spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika aj vymedzil (identifikoval) splatku, ktort ma spotrebitel’ zaplatit, aby sa vyhol nasledkom
zosplatnenia averu*.

13. V suvislosti s tvrdenim dovolatelov (dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP), ze zalobkyna (ako
veritel') bola povinna (s ohl'adom na vyuZitie prava zosplatnit’ Gver) v konani preukazat’ o. i. aj to, Ze s
odbornou starostlivostou skumala schopnost’ Zalovanych splacat’ spotrebitelsky uver (§7 zak. ¢.
129/2010 Z. z.) a sudy mali (ex offo) vzhladom na spotrebitel'sky charakter uveru, splnenie tejto
povinnosti s poukazom na ust. § 7 v spojeni s § 11 ods. 2 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch preverit’ (a ak tak neurobili, porusili pravo dovolatelov na spravodlivy proces), dovolaci sud
poukazuje na zavery nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud®) z 12. februara
2025 sp. zn. II. US 530/2024-39, v zmysle ktorych: ,, ... je std rozhodujici v spotrebitel'skej veci
povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi okolnost’ami pripadu a v rdmci rozhodnutia
spotrebitelovi odovodnit, preCo preskumanie jeho bonity veritefom bolo/nebolo v sulade nielen so
slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami europskeho prava. Vychadzajuoc z myslienky, Ze
spotrebitel’ nedisponuje potrebnymi znalostami a skiisenost’ami na postdenie jeho moZnosti a schopnosti
splacat’ uver v €ase jeho poskytnutia, nemozno o¢akévat’ ani to, Ze tieto skisenosti zrazu nenadobudne v
priebehu sudneho konania. Odévodnenie preto musi zodpovedat' tomuto zakladnému predpokladu -
spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ asponl v zékladoch, ¢o a preco veritel’ zistoval, ¢o zistil, ako
sa s tymi skuto¢nostami vysporiadal a napokon ¢i to urobil spravne, a preto mu mohol Gver poskytnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s tym, ¢i takyto prieskum
nizS§ie sudy v posudzovanej veci vykonali; v rdmci opédtovného rozhodovania vo veci ma preto
preskimat’ a riadne od6évodnit’ svoje rozhodnutie vo vztahu k povinnosti niz§ich sidov odévodnit’ nimi
vykonany ex offo prieskum splnenia povinnosti Zalobkyne zaviSenej nie nahliadanim do prislusne;
databazy, ale zamedzenim poskytnutia uveru stazovatel’ke pre pripad jej nedostato¢nej schopnosti uver
splacat’ podla ¢1. 8 smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-679/18, bod 20: ,,... cielom uvedenej
povinnosti je v stulade s oddvodnenim 26 tejto smernice posilnit zodpovednost’ veritela a zabrénit’
poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského tiveru.*; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-58/18, bod 40:
,-.. cielom povinnosti ohodnotit’ Giverovi bonitu spotrebitela je posilnit’ zodpovednost’ veritela a
zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského uveru.”; zvyraznenie pridané tstavnym sudom,
pozn.)“. Z citovaného rozhodnutia ustavného sudu bola zverejnena pravna veta v zmysle ktorej je ,,Std
rozhodujici vo veci je povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so v§etkymi konkrétnymi okolnostami pripadu
a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi oddvodnit’, preco preskiimanie jeho bonity veritelom bolo/nebolo v
sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurdépskeho prava. Ak vychadzame z
myslienky, ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skusenostami na posudenie jeho
moznosti a schopnosti splacat’ ver v ¢ase jeho poskytnutia, potom nemozno o¢akavat’ ani to, Ze tieto
skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu stdneho konania. Oddvodnenie preto musi zodpovedat’
tomuto zédkladnému predpokladu - spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ aspont v zékladoch, ¢o a
preco veritel’ zistoval, ¢o zistil, ako sa s tymi skutoénost’ami vysporiadal a napokon ¢i to urobil spravne,



a preto mu mohol Gver poskytnat™,

13.1. Povinnost’ posudit’ Gverova bonitu spotrebitela je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7
zakona o spotrebitel'skych uveroch, pricom ide o transpoziciu ¢l. 8 smernice Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len ,,smernica“). Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajiicej v navySeni spotrebitel'ského tveru
povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom
berie do ivahy najmi dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky tiver, vysku spotrebitel'ského tiveru,
prijem spotrebitel’a a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tveru. Dokazné bremeno pri overeni toho, ¢i si
veritel’ splnil tuto zadkonnu povinnost’, je na strane veritela (pozri aj si¢asné znenie § 7 ods. 16 pism. b)
za bodkociarkou zakona o spotrebitel'skych tiveroch). Splnenie tejto povinnosti je vSak potrebné vnimat’
vo vSetkych aspektoch stvisiacich s poskytovanim uveru.

13.2. Ustavny std Slovenskej republiky v oznagenom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze ,,...povinnost’ veritel'a
posudit’ pred uzavretim zmluvy Gverovi bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac nez podstatna,
pretoze chréani spotrebitel’a pred rizikami nadmerného zadlzenia a platobnej neschopnosti [pozri rozsudok
Studneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor) LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi
Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu smernicu vyklada tak, ze
,,existuje nezanedbatelné nebezpeCenstvo, ze sa spotrebitel najmd z dévodu nevedomosti nebude
dovolavat’ pravnej normy urCenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok Stdneho dvora
OPR-Finance s.r.0. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). Zjednodusene povedané, v mnohych
pripadoch je dlznik len laik, ktory ma predstavu o tom, kolko si chce pozicat, ale veritel je ten, kto ma
odborné skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit’ aj to, kol’ko si klient pozi¢at’ moze, aby to vedel
splacat’, a pravny predpis k tomu v zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych tidajov pre
konkrétny vypocet (§ 7 ods. 20 a 41 zdkona o spotrebitel'skych tveroch)....Prdve s ohladom na
dolezitost’ tejto povinnosti st prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritel'a, ktory tuto svoju povinnost
zanedba (§ 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych iveroch) - v pripade porusenia povinnosti konat’ s
odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyzadovat jednorazové splatenie tiveru a v pripade
hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky Gver povaZuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Za hrubé
porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tiveroch (§ 11 ods. 2 tretia veta cit.
zakona ucinného v Case poskytnutia zalovaného Gveru - pozn.) sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez akychkol'vek tdajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prislu§nej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
veritel'a splacat’ spotrebitel'sky uver.*.

13.3. Takisto je potrebné prihliadat’ na ucel a ciel' ¢l. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie
zodpovednosti veritel'a a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského uveru (rozsudok Sudneho
dvora CA Consumer Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané tstavnym
sudom, pozn.). Podl'a bodu 26 oddvodnenia smernice by ¢lenské Staty mali prijat’ vhodné opatrenia na
podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych faz tverového vztahu, bertic do tivahy osobitny
charakter svojho trhu s uvermi, ,,... Najmé na rozvijajicom sa trhu s Gvermi je dolezité, aby veritelia
neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho postidenia uverovej bonity a aby ¢lenské
Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.. Povinnost’ postdit’ uverova bonitu klienta
(akokol'vek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel' poskytovat’ tivery aj napriek negativnym
vysledkom posudenia bonity klienta - posudenie sa predsa vykonadva preto, aby sa zamedzilo
poskytovaniu uverov nebonitnym klientom. Podla ¢l. 23 smernice su ¢lenské $taty povinné stanovit’
pravidla o sankciach za porusenie vnatro§tatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a st povinné
prijat’ vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt
uc¢inné, primerané a odradzajuce. Taka sankcia, ktord by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia
do prislusnych registrov ¢i v pripade uplnej ignorancie akychkol'vek podkladov nevyhnutnych na



posudenie Giverovej bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s ucelom a cielom smernice a nebolo by ju
mozné povazovat’ ani za u¢innl, ani za primerand a ani za odradzujucu. V Stadiu sidneho konania sa
dlznik nachadza opét’ v pozicii toho slabSieho - dokonca aj pravne zastiipeny (pozri rozsudok Sudneho
dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4. juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s
poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitela preto Sudny dvor zdoéraziuje povinnost
vnutro$tatneho sudu skimat’ ex offo porusenie niektorych ustanoveni spotrebitel'ského prava (napriklad
rozsudok Sudneho dvora Radlinger a Radlingerova, uz citovany, bod 62). Tento pristup sa pritom
neaplikuje len pri prieskume neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skumat’ aj
dodrzanie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou pri prieskume tuverovej bonity klienta
[,,... G¢innd ochrana spotrebitela by sa nedala dosiahnut’, keby vnutrostatny sud nebol povinny, hned’
ako disponuje na tento ucel potrebnymi informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach,
preskimat’ ex offo dodrzanie povinnosti veritela stanovenej v ¢lanku 8 uvedenej smernice (pozri
analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a
70).* (rozsudok Stidneho dvora OPR-Finance s.r.o0. proti GK, uz citovany, bod 23)].

13.4. Podra &l. 288 treticho odseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (d’alej len ,,ZFEU*) smernica
zavizuje vSetky Clenské Staty, ktorym je urCena, pokial ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty,
pricom ponechéva vnutro§tatnym organom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati, Ze
smernica sama osebe nemodze zakladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako takd proti
nemu nemozno odvolavat’ (rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37).
To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze povinnost Clenského Statu prijat’ vSetky opatrenia potrebné na
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou je zavdznou povinnostou, ktoru stanovuje ¢l 288 treti
odsek ZFEU a samotna smernica. Tato povinnost’ prijat’ vietky vieobecné alebo osobitné opatrenia je
zavdzna pre vSetky organy Clenskych Statov vratane stidnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok
Stdneho dvora Commune de Mesquer z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost’ posudit’ ex offo
dodrzanie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou pri prieskume tverovej bonity klienta
predstavuje procesnu poziadavku, ktoréd neplati pre jednotlivcov, ale pre stdne orgény (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora KuSionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok
Finanmadrid EFC z 18. februara 2016, C-49/14, bod 35). Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora st
vnutros§tatne sudy pri uplathovani vnitrostatneho prava povinné vykladat’ ho v ¢o najvacsej moznej
miere s ohl'adom na znenie a ucel smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a takto konat’
v stilade s ¢1. 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost’ konformného vykladu vnutro§tatneho prava je
totiz vnutorne spita so systémom ZFEU, ked’ze umoziiuje vnutrodtatnym sudom v ramci ich pravomoci
zaistit’ Uplni ucinnost’ prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (rozsudok
Studneho dvora Dominguez, vyssie citovany, bod 24).

14. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze za stavu, kedy mali byt predmetom posudenia v
rémci odvolacieho prieskumu vSetky okolnosti majiice rozhodujici vyznam pre zaver o (ne)dovodnosti
uplatneného naroku (vratane skiimania bonity zalovanych spotrebitelov), pricom odvolaci sud si tato
svoju povinnost’ riadne nesplnil (skimat a vyhodnotit’ aj platobni schopnost’ spotrebitela/dlznika, s
puhym oddévodnenim, Ze ,,....za stavu zrejmej nespornosti zalobkynou prezentovanych skuto¢nosti sudy
nemuseli pristipit’ k posudzovaniu (preskimaniu) tejto povinnosti veritela z vlastnej iniciativy bez toho,
aby vyvstala potreba dokazovania tychto skutoCnosti, ktoré v zmysle § 151 ods. 1 CSP mali byt
povazované za nesporné, teda bez akejkol'vek procesnej nevyhnutnosti vyvolanej ¢i uz popretim
skutkovych tvrdeni Zalobkyne, namietanim existencie alebo obsahu fou predlozenych dokazov alebo
uplatnenim pripadnych inych prostriedkov procesnej obrany zalovanych predovSetkym vo vztahu k
posudeniu schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, ako aj s tym, Ze aj ochrana spotrebitel’a
musi mat’ len rozumna mieru*) nezostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na dal§ie konanie. Sudy niz§ich instancii tak boli ex offo povinné skiimat’ aj preverovanie
bonity Zalovanych zo strany zalobkyne, s tym, ze v suvislosti s jej posudzovanim sa naviac nemdzu
uspokojit’ len s tym (tvrdenim), Ze veritel’ bonitu klienta skiimal v zmysle svojho interného dokumentu a
ze nahliadol do tverovych registrov dlznika, obozndmil sa s jeho prijmom, vydavkami, rodinnym stavom
a vypisom z bezného uctu, ale dokazné bremeno ho zatazuje az do tej miery, ze musi preukédzat ako
bonitu dlznika vyhodnotil, pricom takéto vyhodnotenie nesmie byt’ len formalne. Z hodnotiaceho tisudku



musi byt zrejmé, preco veritel' dlznikovi uver (ne)poskytol. Vo veci konajuci sud je preto povinny v
dalSom konani sa s argumenticiou prednesenou Zzalovanymi riadne zaoberat a vysporiadat, a to
uvedenim konkrétnych doévodov na prijatie alebo odmietnutie ich argumentov. Ak std argument
odmietne, musi ho v oddévodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit, pripadne vysvetlit’, z
akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny. VSeobecné konsStatovanie odvolacicho sidu
obsiahnuté zaloZené na odmietnuti argumentacie odvolatelov (dovolatelov) bez akéhokol'vek naleZitého
vysvetlenia nemozno oznadit inak ako arbitrarne. Cim dokladnejSia a podrobnejiia je argumenticia
sporovej strany, tym dokladnejSie musi byt aj oddvodnenie sudu, ktorym predlozené argumenty
spochybiiuje alebo vyvracia (k tomu porovnaj nalez ustavného studu z 24. aprila 2024 sp. zn. IV. US
578/2023-66 ).

14.1. Dovolaci std iba okrajovo uvadza, Ze vyhodnotenie preukazania skiimania a vyhodnotenia bonity
zalobkynou v konani ex offo sidmi nizSich in§tancii nepredstavuje porusenie zasady rovného postavenia
stran v spore. Prave naopak, predmetnym postupom vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu by
sudy dosledne konali v sulade s ustanovenim § 295 CSP, v zmysle ktorého sud moéze vykonat' aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpeci taky dokaz a tiez aj Smernicou Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES z
23. aprila 2008.

15. Dovolanie zalovanych za danej procesnej situacie aka nastala v prejednavanej veci bolo teda nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene
namietali, Ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Z dovodu, ze konanie bolo zatazené vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktora bolo
potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit, dovolaci sud sa uz dalej nezaoberal ani dal§imi
zalovanymi prezentovanymi namietkami.

16. Nad ramec uvedené¢ho, dovolaci sud dava siidom nizSej inStancie do pozornosti aj skutonost’, ze
medzi¢asom obc¢ianskopravne kolégium najvyssieho stidu na svojom zasadnuti konanom diia 04. jina
2025 prijalo judikat ako R 34/2025 publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, pravna veta ktorého znie ,,Bez konkretizicie splatky, pre ktort prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia preni zdkonom
urc¢enych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatocne urcity,
sankcionovany neplatnost'ou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika)®.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho stidu, ale aj suvisiace uznesenie sudu prvej inStancie
z 18. decembra 2024 ¢. k. K2-40Csp/273/2022-256, v spojeni s uznesenim z 9. aprila 2026 ¢. k. K2-
40Csp/273/2022-366, o urceni vySky nahrady trov konania, ktoré izolovane existujice (bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a bez préavoplatného rozhodnutia o nahrade trov konania)
neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Vyrokom



zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s
tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej vySke
néhrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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