Najvyssi sud 10Szr/52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., s.r.0., ICO: X., so
sidlom B., proti odporcovi: Sprava katastra Rimavska Sobota, Kraskova ¢. 2, Rimavska
sobota, za ucasti A. L., nar. X., bytom T., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
V 1031/2009 zo dna 02.06.2009, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/18/2010-18 zo dna 02.02.2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 27Sp/18/2010-18 zo dna
02.02.2011 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“), rozhodnutie odporcu
¢. V 1031/2009 zo dna 02.06.2009 a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu sa odvolal navrhovatel’, odvolanie bolo krajskému sudu
dorucené elektronickou postou dna 18.02.2011 a bolo podpisané zarucenym elektronickym

podpisom v zmysle § 42 ods. 1 O. s. p.

Prvostupnovy sad vyzval pripisom zo dia 07.03.2011 navrhovatela, aby sa v lehote

5 dni odo dia doru€enia vyzvy vyjadril, ¢i trva na odvolani proti uvedenému rozsudku, ked’ze
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napadnuté rozhodnutie odporcu bolo tymto rozsudkom zrusené a nie potvrdené, ako tvrdil

navrhovatel’ vo svojom odvolani.

Podanim, doru¢enym krajskému stdu elektronickou postou dna 18.03.2011,
podpisanym zarucenym elektronickym podpisom, navrhovatel' krajskému sudu oznémil,

ze nad’alej na svojom odvolani trva.

K odvolaniu navrhovatel’a sa odporca vyjadril pripisom zo dia 09.03.2011, v ktorom
uviedol, ze predmetné odvolanie navrhovatela je zmédtocné, ked’Zze navrhovatel v fiom
uvadza, ze krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil, av§ak z predmetného rozsudku vyplyva,

ze krajsky sud rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. ajednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatel'a bolo podané neopravnenou osobou.

V posudzovanom pripade i$lo o otazku subjektivnej legitimacie na podanie odvolania.

Podl'a § 201 O. s. p., snadpisom ,,Podanie odvolania®“, moze ucastnik napadnut’
rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylu€uje. To v§ak neznamena,
ze kazdy ucastnik konania je opravneny na podanie odvolania; odporovalo by to totiz funkcii
a povahe odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory dava zakon tucastnikovi
konania na to, aby sa mohol domoct’ napravy, ak mu bola rozsudkom sidu prvého stupna

sposobend ujma na jeho pravach.

Ci k takejto ujme naozaj doslo sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne — vo vztahu
K navrhu vo veci samej, ktory ucastnik predlozil v konani pred sidom prvého stupna. Tento
navrh bol zdkladom rozhodnutia sudu prvého stupna aiba zneho mozno vychadzat
pri posudzovani, ¢i je odvolatel opravneny domahat’ sa napravy anie zo subjektivneho
presvedcenia UcCastnika konania o ddsledkoch, vyplyvajucich pre neho z rozhodnutia sudu
prvého stupiia. Ak teda sud prvého stupnia odvolatelovmu navrhu vyhovel v plnom rozsahu,
nemdze sa tento citit’ rozhodnutim stidu poskodeny a nie je preto ani opravneny sa proti nemu

odvolat’.
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Rovnako to bolo aj v posudzovanom pripade — odvolatel’, ako navrhovatel'’ v konani
pred prvostupfiovym sudom, navrhoval v podanom opravnom prostriedku, aby krajsky std
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom zo dna
02.02.2011 preskumavané rozhodnutie odporcu zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/ ad/

O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti a ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. odvolanie navrhovatel'a, ako podané neopravnenou osobou,

odmietol.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze

vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



