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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatel’ky: R., bytom H., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Bratislava,
UL 29. augusta €. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre &. k. 195d/82/2009-28 zo dna 19.10.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19S0d/82/2009-28 zo dna 19.10.2009 potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 24.3.2009, ktorym odporkynia podla § 70 ods. 1 zakona ¢.

461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon) zamietla



1S0/4/2010

ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok s oddvodnenim, Ze neziskala potrebny pocet
rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok podla § 72 ods. 1 pism. e/

zakona.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne je vecne spravne. Poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, ze u navrhovatel’ky
ide o vrodenu 'ahki mentélnu retardaciu, pre ktort ju vSak bolo mozné uznat invalidnou
az od 1.8.2004. KonStatoval, ze navrhovatel’ka v rozhodnom obdobi 1.8.1994 do 31.7.2004
neziskala potrebni dobu poistenia — t. j. 5 rokov, preto nesplnila podmienku pre priznanie
invalidného dochodku. Uviedol, ze v obdobi od 1.8.1994 do 27.5.2002 navrhovatelka
nepracovala, ani nebola evidovand na urade. V obdobi od 28.5.2002 do 22.2.2006 sice
uz na urade prace evidovana bola, no vzhl'adom na zmenu pravnej upravy od 1.1.2001 jej toto
obdobie nebolo mozné hodnotit’, lebo nepoberala podporu v nezamestnanosti. Ako ndhradnt
dobu nebolo mozné uznat’ dobu starostlivosti o jej deti, nakol’ko s poukazom na § 9 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 100/1988 Zb. bolo mozné ndhradni dobu zapocitat len vtedy,
ak zamestnanie trvalo aspon rok, no navrhovatel’ka nikdy nepracovala a nebola ani samostatne
zarobkovo ¢innou osobou. Sud poukazal na pravnu Gpravu u¢innu od 1.8.2006, v zmysle ktorej
splnenie podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania sa nevyZaduje pre hodnotenie
nahradnej doby ako doby déchodkového poistenia, no vzh'adom na to, Zze navrhovatel’ka bola
uznana za invalidna od 1.8.2004, tito pravna Giprava sa na fiu nevztahuje. Dalej uviedol,
ze navrhovatel’ka ziadala invalidny dochodok priznat' od 31.10.2005, teda 3 roky spitne
od spisania ziadosti, ¢o bolo 31.10.2008. V konani bolo ustalené, Ze u navrhovatel’ky ide
0 vrodenl poruchu — l'ahkii mentdlnu retardaciu a datum vzniku invalidity bol stanoveny
na 1.8.2004, pretoze do tohto datumu pre uvedené zdravotné postihnutie nebolo mozné
invaliditu uznat’. Krajsky sud odporkyni vytkol nespravne oznacenie ustanovenie zdkona
vztahujuce sa na navrhovatel'ku, ked’ze tejto sa vzhl'adom na to, ze ku ditu vzniku invalidity
dosiahla vek 29 rokov, tyka ustanovenie § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona; zaroven vSak konstatoval,
7e toto pochybenie nespdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze navrhovatel’ka

preukdzateI'ne neziskala ziadnu dobu déchodkového poistenia.

Proti rozsudku podala navrhovatelka v¢as odvolanie Stym, Ze bola trikrat uznana

invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 60%, no dochodok jej
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nebol priznany, hoci ma chorobu pritomnu od narodenia. Namietala, ze od 29.11.1991
do 27.5.2002 bola na materskej, od 28.5.2002 do 22.2.2006 bola evidovana a od 23.2.2006 je
znovu na materskej. Ziadala, aby bola postdena od augusta 2006 a tvrdila, Ze stav sa jej stale

zhorsuje.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla rozsudok
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny, pretoze navrhovatel’ka ku ditu vzniku invalidity
1.8.2004 nesplnila podmienku ziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia,

t. J. 5 rokov a preto nema narok na invalidny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja

o0ds. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podla § 70 zdkona podmienky naroku na invalidny doéchodok stanovuje zékon
Vv ustanoveni § 70 a nasl., podl'a ktorych poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nesplnil podmienky ndaroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny déchodok (ods. 1).

Fyzickd osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou
v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a mé na Gzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznikd najskor odo dia dovfSenia
18 rokov veku. Narok na invalidny dochodok ma aj fyzickd osoba, ktora sa stala invalidnou
pocas doktorandského stidia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na uzemi

Slovenskej republiky trvaly pobyt (ods. 2).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou (ods. 1).
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Podl'a § 72 zakona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny

dochodok poistenca vo veku

a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,

b) nad 20 rokov do 22 rokov je najmenej jeden rok,
c) nad 22 rokov do 24 rokov je najmenej dva roky,
d) nad 24 rokov do 26 rokov je najmenej tri roky,
e) nad 26 rokov do 28 rokov je najmenej Styri roky,

f) nad 28 rokov je najmenej pat rokov (0ds. 1).

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje
z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych

desiatich rokov pred vznikom invalidity (ods. 2).

Poistencovi, ktory sa stal invalidny v désledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania a fyzickej osobe, ktord sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym
dietatom, sa podmienka poctu rokov dochodkového poistenia uvedena v odseku 1 povazuje

za splnenu (ods. 3).

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ka poziadala dia
31.10.2008 o invalidny dochodok stym, Ze ho ziadala priznat 3 roky spédtne, teda
od 31.10.2005.

Zdravotny stav navrhovateky bol posudzovany posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Leviciach, dia 5.3.2009, podla zaveru ktorého je
navrhovatel’ka invalidna, pretoze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je
60%, pri rozhodujucom zdravotnom postihnuti — 'ahkd mentalna retardacia (kap. V, pol. 6,

pism. a/ prilohy €. 4 zakona). Den vzniku invalidity bol stanoveny na 1.8.2004.

Odporkyna rozhodnutim zo dna 24.3.2009 zamietla podla § 70 ods. 1 zakona ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odovodnenim, Ze navrhovatel’ka do 1.8.2004 neziskala
potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. e/ zdkona a preto nie su

splnené podmienky naroky na invalidny déchodok.



1S0/4/2010

Po podani opravného prostriedku navrhovatelkou bol jej zdravotny stav opétovne
posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne — pobocky
v Leviciach dia 2.6.2009 a posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne —
ustredia so sidlom v Nitre dila 14.7.2009 s totoznym zaverom o tom, Ze navrhovatelka je
invalidna od 1.8.2004, lebo miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je 60%
pri rozhodujucom zdravotnom postihnuti — 'ahkd mentalna retardacia - podla kap. V, pol. 6,
pism. a/ prilohy €. 4 zakona. Z posudku zo dna 14.7.2009 vyplyva, Ze invaliditu nemozno uznat’
skor ako od 1.8.2004, pretoze pred tymto didtumom nebolo mozné pre lahkii mentdlnu

retardaciu priznat’ invaliditu.

V konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky ulozil krajsky sud odporkyni doplnit’
svoj posudok zo dna 14.7.2009 tak, aby bolo zrejmé, ¢i zdravotny stav navrhovatelky
neodovodiuje uz skorSie uznanie vzniku invalidity s ohladom na to, Ze podla zéverov
posudkovych lekarov zo dna 5.3.2009 a2.6.2009 je unavrhovatel’ky choroba pritomna
od narodenia. Krajsky sud zéaroven odporkynu vyzval vyjadrit’ sa k psychologickému nalezu
zo dna 26.8.2008, v ktorom psycholdg hodnotil ochorenie ako mentalnu retarddciu stredne
tazkého stupnia a psychiatrické vySetrenie zo dia 6.10.2008 poukazovalo prave na tento nélez,
rovnako podla psychologického ndlezu zo dina 26.2.2009 mozno niektoré schopnosti

navrhovatel'’ky hodnotit’ v pasme I'ahkej, strednej a tazkej debility.

Na zéklade tejto vyzvy sudu posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
— tstredia so sidlom v Nitre v dopiiiacom posudku zo diia 24.9.2009 uviedol, Ze stupefi
mentalnej  retardacie navrhovatelky bol preukazany  psychiatrickym  vySetrenim
MUDr. K., primarkou PO Nové Zamky, ktora konstatovala, ucelovi patologicki motivaciu
spravania sa a uroveil mentalnej poruchy len l'ahkého stupna. Psychologické vySetrenie zo
dna 26.8.2008, v ktorom sa uvadzala strednd mentdlna retardacia s IQ 46, nepovazoval za
validné a hodnoverné vzhl'adom na iné charakteristiky pritomné u navrhovatel’ky. Vo vySetreni
7o dna 6.8.2009 psychiater iba poukazal na vySetrenie zo dita 26.8.2008, avsak pri objektivnom
naleze takuto zavaznii poruchu nezistil. Dalej konstatoval, Ze navrhovatelka sice na uvedent
poruchu trpi od narodenia, no ked’ze ide o I'ahki mentalnu retardaciu, pre tuto diagnozu bolo

mozné uznat' invaliditu az od 1.8.2004.
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Aj podla ndzoru odvolacieho stidu bolo takto jednoznac¢ne ustalené, Ze u navrhovatel’ky
ide o0 l'ahkti mentalnu retardaciu a hoci je to porucha vrodena, teda pritomna od narodenia,
nemozno u nej invaliditu uznat’ skor ako od 1.8.2004, kedy bol novelizaciou zakona zmeneny
rozsah percentudlnej miery poklesu schopnosti vykondvat’ zadrobkovl ¢innost” a to ku pol. €. 6,
pism. a/ kapitoly V z dovtedy uvedeného rozsahu 20 — 30% na 40 — 60%. Preto odporkyna
postupovala spravne, ked v pripade navrhovatelky sktmala splnenie dalSej podmienky
pre vznik naroku na invalidny dochodok a to podmienku potrebného poctu rokov
dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 zakona, ked'ze u navrhovatelky nebolo mozné

uplatnit’ ustanovenie § 72 ods. 3 zakona.

Odporkyna mala v konani za preukdzané, Ze navrhovatel’ka v rozhodnom obdobi,
ktorym je 10 rokov pred vznikom invalidity, nedosiahla ani jeden deft dochodkového poistenia,
no podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona by pre vznik naroku na invalidny dochodok musela ziskat’

aspon 5 rokov déchodkového poistenia z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Odvolaci sud zhodne so zdverom krajského stidu videl pochybenie odporkyne v tom,
ked v odovodneni preskimavaného rozhodnutia nespravne uviedla ustanovenie § 72 ods. 1
pism. e/ zdkona, namiesto § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona, pretoZze navrhovatelka, narodena
16.1.1975, mala ku dnu vzniku invalidity uz 29 rokov. Aj podl’a nazoru odvolacieho sudu vS§ak
nejde o pochybenie Vv rozsahu spdsobujicom nepreskiimatel’nost’ napadnutého rozhodnutia,

ktoré by bolo dovodom pre jeho zrusenie.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery podanych posudkov
maji podklad v lekdrskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré
navrhovatel’ka udavala, najmi tych, ktoré st z objektivneho hl'adiska sposobilé znizovat’ jej
pracovny potencial. Za tymto ucelom ulozil odporkyni vypracovat dopliujice posudky
na odstranenie rozporu, ktory videl v roznych diagnostickych zaveroch (I'ahka alebo stredne
tazka mentalna retardacia). Rovnako dokladne skumal splnenie podmienky potrebného poctu
rokov dochodkového poistenia, ked’ mal za preukézané, Ze navrhovatel’ka v rozhodnom obdobi
neziskala ziadnu dobu poistenia pre ucely naroku na invalidny dochodok. Nepochybil preto,
ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne

za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. Navrhovatel’ka nepredloZzila ani v odvolacom
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konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnioval, alebo ktory by nasvedcoval inému

zaveru, ako bol ustaleny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi aj
pravnymi zdvermi krajského sudu, Ze =z doteraz vykonaného dokazovania mozno
bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze pre vznik naroku na invalidny dochodok
nebola u navrhovatel’ky splnena jedna z obligatornych kumulativnych podmienok stanovenych
zakonom a preto krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodnutie odporkyne napadnutym rozsudkom

potvrdil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 2 OSP

ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatel’ke

nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebola uspesna.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova
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