Najvyssi sad 5 Cdo 247/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajuceho v D.,
zastipeného JUDr. F. K., advokatom v D., proti zalovanym 1/ J. L. a 2/ D. L., byvajacim
v D., zastGpenym Mgr. S. S., advokatkou v B., o vypratanie nehnutel’nosti, vedene;j
na Okresnom side Martin pod sp.zn. 11 C 49/2005, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. marca 2008, sp.zn. 8 Co 44/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/,2/ odmieta .

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 3. novembra 2005, ¢.k. 11 C 49/2005-116 ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ — rodinny dom stp.¢. X., nachadzajici sa
na KN parc.¢. X., zapisany na LV ¢. X., leziaci v kat.uz. V. B., obec D. K., ako aj vypratat’
KN parcelu ¢. X., KN parc.. X. atento odovzdat zalobcovi do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych 1/, 2/ zaroven zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 57 124,-- Sk, na ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v T., a.s., pobocka R. ¢.0.
X. ato do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobca je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, vlastnicke pravo k nim
nadobudol na zaklade inej skutoCnosti ustanovenej zakonom, konkrétne Exekuénym
poriadkom, ako vydrazitel' na drazbe nehnutelnosti v exekuénom konani. Zalovanym 1/, 2/
nesved¢i ziadny pravny titul, na zaklade ktorého by mali uZivacie pravo k dotknutym

nehnutel'nostiam a tieto uzivaji v rozpore s volou zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti.
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Zo strany zalovanych 1/, 2/ sa preto jedna o protipravny zasah do vlastnickeho prava zalobcu.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 19. marca 2008,
sp.zn. 8 Co 44/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ vypratat’ nehnutel'nost’ - rodinny dom stp.¢. X., nachadzajuci sa
na KN parc.¢. X., nehnutelnost KN parcela ¢. X. a KN parcela ¢. X., atieto odovzdat
zalobcovi, ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V casti o trovach
prvostupiiového konania rozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dévodu nespravneho uréenia hodnoty predmetu konania. Utastnikom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Zhodne so sidom prvého stupna ustélil, Ze Zzalobca
nadobudol vlastnicke prdvo v radmci exeku¢ného konania dilom udelenia priklepu
a zalovanym 1/, 2/ nesved¢i Ziadny pravny titul na uZzivanie predmetnych nehnutelnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, ktori navrhli
rozsudok odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sidu im bola odnata
moznost konat’" pred sudom. Namietali, Zze pojedndvanie pred odvolacim sidom dna
19. marca 2008 sa konalo v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti ich pravnej zastupkyne,
priCom prevzatie zastupovania pravnou zastupkynou dia 17. marca 2008 a nedostatok ¢asu
na obozndmenie sa so spisom nepovazoval odvolaci sud za dolezity dovod na odrocenie
pojednéavania. To, ze ich pravna zastupkyna Mgr. S. nepredlozila sidu spolu so ziadostou
o odrocenie pojednavania plnomocenstvo udelené zalovanymi 1/, 2/ povazovali za nedostatok
podmienok konania, ktory je odstranitelny a sid bol povinny pravnu zastupkynu vyzvat
na jeho doloZenie. Mali za to, Ze ospravedlnenie netcasti na pojednavani a ziadost
o odrocenie pojedndvania boli adekvatne ajednalo sa o ddlezity dovod, pre ktory mal
odvolaci sud pojednavanie odrocit’. Taktiez namietali pravoplatnost’ rozsudku, pretoze nebol

doruceny ucastnikom konania (zalovanym 1/, 2/) ani ich pradvnemu zastupcovi.

Zalobca navrhol dovolanie zalovanych 1/, 2/ v celom rozsahu zamietnut’ z dovodu, ze
na podanie dovolania nie su splnené zdkonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupia, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti U€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym



4 5 Cdo 247/2008

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci std nezistil.

So zretelom na zalovanymi 1/, 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Zze

v prejednavanej veci im sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial Gcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani
a rozhodovani veci postupoval v stlade s prdvnymi predpismi a Zalovanym 1/, 2/ neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpeCenie ich prav

a opravnenych zdujmov.

Z obsahu dovolania zalovanych 1/, 2/ je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuji z toho, ze odvolaci sid napriek riadnemu ospravedlneniu ich
pravne] zastupkyne a ziadosti o odroCenie pojednédvania, vec prejednal a rozhodol v jej

nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti zalovanych 1/, 2/.
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Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su ucastnici necinni, a ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie a ani nepoziadal z dolezit¢ho dovodu
o odrocenie pojednavania, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto Ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Toto ustanovenie plati aj

pre konanie na odvolacom sude (§ 211 O.s.p.).

V danej veci odvolaci sud vyty¢il pojednavanie na deni 19. marca 2008. Predvolanie
na toto pojedndvanie bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalovanych 1/, 2/ Mgr. J. dna
21. februara 2008 a zalovanym 1/, 2/, dna 20. februara 2008. Dna 19. marca 2008 bolo
odvolaciemu sudu dorucené podanie advokatky Mgr. S. zo dia 17. marca 2008, v ktorom
ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani z dovodu, Ze ku dnu 17. marca 2008 prevzala
zastupovanie Zalovanych 1/, 2/ a nemala dostatok ¢asu na obozndmenie sa so spisom. Sucasne
poziadala o odrocenie pojednavania. Odvolaci siid v zapisnici o pojednavani uviedol, Ze sa
obozndmil s wuvedenym podanim menovanej advokatky, priCom konStatoval, Zze
k predmetnému podaniu nebola pripojena ziadna priloha, t.j. ani predmetné plnomocenstvo
udelené jej zo strany zalovanych 1/, 2/ a rozhodol, Ze vec prejednd v nepritomnosti

zalovanych 1/, 2/ a ich pravneho zéstupcu.

V takomto postupe odvolaciecho sudu nemozno vidiet vadu konania namietant

dovolatel'mi.

Ziadost' o odrodenie pojednavania je podlozena délezitym dovodom pre odrodenie
pojednévania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skuto¢nosti, ktoré su vzhl'adom
k svojej povahe spdsobilé jeho neucast na pojednavani ospravedlnit, t.j. také, ktoré mu
neumoznuju sa na pojedndvani z(cCastnit’ a sucasne su vazne (dolezité, ospravedlnitelné)
z hladiska objektivneho tak aj subjektivneho (¢i mohla byt prekazka predvidand, pripadne
odvratena). Dolezitost dovodu, ktorym je oddvodinovana ziadost' nepritomného ucastnika
o odrocenie pojedndvania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje stid podl'a okolnosti toho-ktorého

pripadu.

Odvolaci sud prejednanie veci v nepritomnosti zalovanych a ich pravneho zastupcu
vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku tym, Zze dovod vymedzeny v podani (Gdajnej)
pravnej zastupkyne zalovanych 1/, 2/ - prevzatie zastupovania dia 17. marca 2008

a nedostatok Casu na oboznamenie sa so spisom - nekvalifikoval za doélezity dévod
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na odroCenie pojednavania. Predvolanie na termin pojednévania bolo procesnej strane
zalovaného dorucené s ¢asovym predstihom vyrazne presahujucim zakonnu 5-dilovu lehotu,
¢im bol vytvoreny dostatocny priestor na pripadnii zmenu pravneho zdstupcu. Navyse
Mgr. S., ktord ucinila podanie pozadujice odroCenie pojedndvania, nepredlozila ziaden
doklad, ktory by potvrdzoval existenciu pravneho zastipenia zalovanych 1/, 2/ v sidenej veci

jej osobou.

S nazorom odvolacieho sudu, ze zmena pravneho zastipenia a nedostatok casu
na obozndmenie sa so spisom, naviac za situdcie, ked plnomocenstvo na zastupovanie
v konani nebolo predlozené, nie je dolezitym dovodom na vyhovenie ziadosti o odrocenie
pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., sa dovolaci sud plne stotoziuje. Zo spisu
nevyplyva, ze by zalovani nemali dostatok Casu zmenit’ si pravneho zéstupcu, ktory by bol
schopny v zostavajucom ¢ase do pojednavania obozndmit’ sa s obsahom spisu a zucastnit’ sa
na pojednavani. Pripadnad neschopnost’ zorganizovat’ zastupovanie tc¢astnika na pozadovanej
urovni (a teda aj Gcast’ advokata alebo jeho zastupcu na sidnom pojednavani) ide na ujmu
ucastnika alebo advokata, nie sudu. Ak sa zalovani 1/, 2/ chceli zGcastnit’ pojednévania,
o termine pojedndvania vedeli, takZe si mohli takto uplatnit’ svoje procesné prava. Ak
za daného stavu odvolaci sid prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovanych 1/, 2/ a ich
pravnej zastupkyne (§ 101 ods. 2 O.s.p.) neodnal im moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. {/ O.s.p.

Zalovani 1/, 2/ vo svojom dovolani taktiez namietali pravoplatnost’ rozsudku
odvolacieho sudu z dovodu, ze tento rozsudok nebol doruCeny ani im, ani ich pravnej

zastupkyni.

Podrla § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,

dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Po oboznameni sa s obsahom spisu dovolaci std zistil, Ze rozsudok odvolacieho stidu
z 19. marca 2008, sp.zn. 8§ Co 44/2006 bol dorueny Mgr. B. J., pradvnemu zastupcovi
zalovanych 1/, 2/ s plnomocenstvom pre celé konanie (¢.1. 256 spisu), v sulade s ustanovenim
§ 49 ods. 1 O.s.p. dia 19. juna 2008 (€.1. 332 spisu). Odvolaci sud tak zrejme postupoval
z dovodu, Ze mu nebolo dorucené odvolanie plnomocenstva udeleného JUDr. J.

ani plnomocenstvo udelené zalovanymi 1/, 2/ Mgr. S.. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud
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nemal dovod dorucovat rozsudok Mgr. S., teda postupoval v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku o dorucovani. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’

19. juna 2008.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/,
2/ v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanym 1/, 2/, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



