Najvyssi sad 5 Obdo 14/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. P., so sidlom
T, 971 01 Prievidza, ICO: X,
proti odporcovi: Ing. A. - T., SO sidlom X.,
ICO: X., o vydanie veci, resp. o zaplatenie 107 698,80 Sk sprisl, vedene;
na Okresnom suad v Prievidzi pod sp. zn. 14Cb 360/2000, na dovolanie odporcu
proti uzneseniu Krajského sadu v Tren¢ine ¢. k. 16 Cob 146/2005-76 zo dna
30. septembra 2005, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim zo 7.12.2004 ¢. k. 14 Cb 360/2000-39 zastavil
konanie o vydanie veci, resp. o zaplatenie 107.698,80 Sk a odporcu zaviazal k povinnosti
zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 5498,— Sk. Vyrok oddvodnil
ustanovenim § 96 ods. 1 OSP pre spit'vzatie navrhu pred zacatim pojedndvania vo veci,
o trovach rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta druha OSP z dovodu, Ze odporca az po
podani navrhu vratil navrhovatel'ovi vec, ktorej vydania sa navrhovatel’ doméhal.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa trov konania podal odporca odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil vyrok o trovach tak, Ze trovy neprizna Ziadnemu
z Ucastnikov. Poukézal na to, Ze vec, ktorej sa navrhovatel domahal, mu navrhovatel
poskytol ako zaruku na uspokojenie jeho pohladavok, lebo navrhovatel nemal
moznost’ ich inym spdsobom odporcovi vyrovnat. Predmetni vec odporca vratil dna
9. janudra 2002 oproti vyplateniu zalohy 15 000,— Sk.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 16 Cob 96/2005-76 zo dna 30.9.2005
potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku o trovach konania ako
vecne spravne. Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



2 5 Obdo 14/2006

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze z obsahu zapisnice o pojednavani pred
sudom prvého stupnia diia 7. decembra 2004 vyplynulo, Ze pred zaCatim pojednavania vo
veci vzal navrhovatel' navrh v celom rozsahu spéat’ z dévodu, ze odporca mu predmetna
vec vratil. Domahal sa ndhrady trov konania spoc¢ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku
vo vyske 4304,— Sk a v odmene pravneho zastipenia. K zastaveniu konania doSlo pre
spat'vzatie navrhu z dovodu, Ze vec bola navrhovatel'ovi vydana. Odporca teda zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, preto v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 vety druhej OSP je
povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vzniknuté mu v stuvislosti s podanim
navrhu na sud a vedenim tohto konania. Skuto¢nosti uvadzané odporcom v odvolani,
tykajuce sa dovodov, pre ktoré doslo k vydaniu veci aZz po podani navrhu, su v tomto
pripade irelevantné. Predmetom tohto sudneho konania je len vydanie veci alebo
zaplatenie jej hodnoty. Vztahy tykajuce sa pohl'adavok odporcu voci navrhovatelovi su
vSak predmetom iného sidneho konania, v rdmci ktorého sa rozhodne aj o trovach
konania vzniknutych v stvislosti s uplatiiovanim si narokov odporcu vo¢i navrhovatel'ovi.

Voci tomuto rozhodnutiu podal odporca v€as dovolanie. Ako dévod uvadza, ze mu
bola odnatd moZnost' konat” pred sidom. Namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s namietkami, ktoré uviedol v odvolani aojeho odvolani rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Tvrdi, ze okresny sud pochybil, ked mu neumoznil vyjadrit' svoj suhlas
so spatvzatim ndvrhu podla ust. § 96 ods. 2 OSP. Namieta tiez zaver sudu,
ze navrhovatelovi vratil vec po podani zaloby, pretoze on mu vydal predmetnu vec
proti zaplateniu 15 000,— Sk dia 9. janudra 2002 a ku spédt'vzatiu ndvrhu doSlo az
7. decembra 2004, teda takmer 3 roky po jej prevzati. Navrhuje, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Okresny sud v Prievidzi uznesenim €. k. 14Cb/360/200-94 zo dna 24. maja 2006
dovolatel'a — odporcu vyzval na odstranenie vad dovolania tak, aby v lehote do 10 dni odo
dna dorucenia uznesenia doplnil dovolanie, najma preukazal, ze je zastipeny advokatom,
resp. ze ma sam pravnické vzdelanie. Zarovenn ho poucil, ze ak tak v urcenej lehote
neurobi, dovolaci sid dovolanie odmietne. Odporca na tato vyzvu, ktora prevzal dna
29. m4ja 2006, nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec podla
§ 242 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 OSP, a dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, ale predovsetkym, dovolatel’ ani na vyzvu
sudu neodstranil vady dovolania, hoci bol o nasledkoch neodstranenia vad pouceny.

Podl'a § 241 ods. 1 druhd veta OSP, dovolatel’ musi byt’ zastupeny advokatom, pokial’
nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Povinné zastipenie je osobitnou podmienkou dovolacieho konania, ktorda sa tyka
dovolatel’a, aktorej nedostatok moZno odstranit’, ale bez jej splnenia nemozno vo veci
rozhodnut’.
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Pretoze dovolatel’ ani na vyzvu sudu tato vadu dovolania neodstranil, dovolaci sud
musel jeho dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 243b ods. 4 OSP odmietnut’.
Navrhovatel'ovi v dovolacom konani nevznikli ziadne trovy, preto mu nebola priznand ich
nahrada.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. februara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



