Najvyssi sud 5 Obo 92/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Minicovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Cubomiry Kudelovej,
v pravnej veci zalobcov: I/ 1. K., nar. X., bytom M. 2/ H. K., nar. X., bytom B.. proti
zalovanému: P. D. B. K., B., ICO: X., zastapeny advokatkou JUDr. L. B., Z., o neplatnost’
uznesenia ¢lenskej schédze, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
zo dna 24. juna 2010 ¢. k. 18 Chs 1/2010-242, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre zo dna 24. juna
2010 ¢. k. 18 Cbs 1/2010-242 potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznesenie ¢lenskej schodze odporcu zo dna
26. 03. 2004, ktorym boli navrhovatelia v 1. a 2. rade vyluéeni z ¢lenstva druzstva,
vyhlasil za neplatné a ulozil povinnost’ odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi v 1. rade nahradu

trov konania vo vyske 38,60 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, 7e navrhovatelia v 1. a 2. rade sa domahali

urcenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze odporcu ¢. 1/2004 zo dna 26. 03. 2004,

ktorym boli vyluceni z ¢lenstva v druzstve a urcenia, ze d’alsia ich perzekucia z rovnakého
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dévodu je pod hrozbou trestného stihania odporcu. V predmetnom konani Krajsky sad
v Nitre prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18Chs/16/2004-103 zo dna 11. 11. 2004 a vyhlasil
uznesenie ¢lenskej schodze odporcu zo dina 26. 03. 2004, ktorym boli navrhovatelia v 1. a 2.
rade vyluceni z ¢lenstva druzstva za neplatné. V zostavajucej casti navrh zamietol.
Rozsudok napadli navrhovatelia, aj odporca odvolanim, okrem vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatelov, ktorym sa domahali urcenia, ze d’alSia perzekuacia navrhovatel'ov
z rovnakého dovodu je pod hrozbou trestného stihania odporcu. Z uvedeného dévodu
rozsudok v tejto casti nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sad rozsudok v napadnutej casti
zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na dalsie konanie. Krajsky sud v Nitre ako sud
prvého stupna rozsudkom ¢. k. 18Chs/16/2004-167 zo dna 20. 10. 2005 navrh zamietol
a navrhovatelom v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov konania
v sume 10 057,-- Sk. V zmysle pokynov odvolacicho sadu postupoval sad pri opdatovnom
posudzovani uplatneného naroku navrhovatelov podla hmotnopravneho ustanovenia § 242
Obchodného zakonnika. Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podali navrhovatelia
odvolanie. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci sad rozsudkom sp. zn.
2 Obo 374/2005 zo dna 15. 11. 2006 zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
18Chs/16/2004-167 zo dna 20. 10. 2005 v casti tykajucej sa platnosti rozhodnutia o vyluaceni
navrhovatelov z druzstva odporcu tak, ze wvyhlasil rozhodnutie c¢lenskej schodze
0 vyliaceni navrhovatel'ov z druzstva odporcu za neplatné. Konstatoval, ze navrhovatelia
neporusili stanovy druzstva, ked’ nezaplatili ¢lensky vklad vo vyske 160 000,-- Sk, urceny
stanovami druzstva platnymi po ich platnom vstupe do druzstva. Proti tomuto rozhodnutiu
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky ako odvolacieho sadu podal odporca dovolanie.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu sp. zn. 2 Obo 374/2005 zo dna 15. 11. 2006
dovolaci sud zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie z dovodu, ze odvolaci sud nevysvetlil,
pre¢o sa odchylil od skorsie vysloveného pravneho nazoru, ktorym bol sud prvého stupna
v zmysle § 226 O. s. p. viazany, vychadzal len z tvrdeni navrhovatel'ov ohladne platnosti
stanov v rozhodnom obdobi (t. j. v ¢ase vstupu navrhovatel'ov do druzstva a vyslovil
neurcitost’ vyroku odvolacieho sudu v napadnutej casti, nakol’ko z jeho znenia nie je zrejmé,
ktoré rozhodnutie ¢lenskej schodze o vyluceni navrhovatel'ov z druzstva odporcu je neplatné.
Dovolaci sad dalej zdoraznil, ze podmienky suadnej ochrany ¢lena druzstva, ktorého sa
rozhodnutie tyka, sa upravené v § 231 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktoré ma specificka
povahu a nemozno nan aplikovat podmienky stanovené v § 242 Obchodného zakonnika pre

ostatné pripady preskamavania rozhodnuti ¢lenskej schodze sadom. Najvyssi sad Slovenskej
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republiky ako sud odvolaci po opatovnom prejednani veci rozsudok Krajského sudu v Nitre
zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Konstatoval, ze zmena pravneho nazoru odvolacieho
stdu v posudzovanej veci spocivala v prikloneni sa k jednotnému pravnemu nazoru
viacerych senatov odvolacieho stdu, ktoré rozhodovali vo veciach s obdobnymi skutkovymi
skuto¢nostami. Odvolaci sud poukazal na to, ze pravna aprava pomerov druzstva v ¢ase
vstupu do druzstva plati prave pre ¢lenov, ktori vstupuju do druzstva, a preto je nutné
posudzovat splnenie, resp. porusenie povinnosti navrhovatel'ov podla stanov platnych
ku dnu ich vstupu do druzstva. V zmysle usmernenia dovolacieho sudu, odvolaci sud
VO svojom rozhodnuti uviedol, Zze v d’alsom konani bude potrebné do spisu dolozit’ stanovy,
z ktorych by bola zrejma stanovena vyska zakladného ¢lenského vkladu, ktory boli povinni

zaplatit vsetci uchadzaci o ¢lenstvo v druzstve v ¢ase ich vstupu do druzstva.

Krajsky sud v Nitre ako sad prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
v zmysle § 226 O. s. p. v dalsom konani doplnil a vykonal dokazovanie v zmysle jeho
rozhodnutia, v ramci ktorého si z Okresného sadu Nitra, Obchodného registra vyziadal spis
odporcu, ktory bol k sadnemu spisu pripojeny dna 22. 06. 2010. Nasledne na pojednavani,
ktoré sa uskutocnilo dna 24. 06. 2010 v nepritomnosti odporcu, sud vypocul navrhovatela
v |. rade I. K., ktory uviedol, ze v roku 1986, ked’ spolu s manzelkou vstupil do druzstva,
neplatili ¢lensky vklad, lebo tato povinnost nemali. Tato povinnost im vznikla az
po transformacii druzstva, kedy mal zaplatit 25 000,-- Sk c¢lensky vklad a5 000,-- Sk
nedelitelny fond. Dalej navrhovatel’ v 1. rade uviedol, Ze s manzelkou mal vypocitané
majetkové podiely on na 35 160,-- Sk a jeho manzelka H. na 34 972,-- Sk. Vysku
majetkového podielu im uznal aj odporca, ¢o vyplyva z listu zo dna 30. 11. 1998. Zaroven
poukazal na stanovisko dovolacieho stdu, ktory poukazal aj na tG skutocnost, ze
transformaciou nie je mozné znizit majetkovy podiel. Zo skor vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade boli riadnymi ¢lenmi druzstva od roku 1986, tato
skuto¢nost’” medzi ucastnikmi konania nebola sporna. V roku 1992 doslo na zaklade zakona ¢.
42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstve k prispésobeniu vnatornych pravnych pomerov druzstva Obchodnému
zakonniku. Po transformacii druzstva predstavoval v zmysle ¢l. 10 ods. 3 zmenenych stanov
zakladny ¢lensky vklad sumu 25 000,-- K¢s, resp. 25 000,-- Sk po 08. 02. 1993. Stanovy
druzstva boli nasledne v casti ich upravy zakladného clenského vkladu niekolkokrat
zmenené tak, ze zakladny clensky vklad predstavoval ku dinu vydania napadnutého
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rozhodnutia predstavenstva o vylaceni navrhovatel'ov v 1. a 2. rade a rozhodnutia clenskej
schodze o odvolani proti tomuto rozhodnutiu sumu 160 000,-- Sk pre aktivne pracujacich
¢lenov a ostatnych nepracujucich. Sud prvého stupna d’alej konstatuje, ze navrhovatelia
neporusili svoje c¢lenské povinnosti vyplyvajuce zo stanov a zo zakona, ked nesplatili
zmeneny c¢lensky vklad vo vyske 160 000,-- Sk, pretoze takato povinnost’ ani nemali.
Navrhovatelia takato povinnost nemali, pretoze pri zmene stanov tykajacej sa vysky
uréeného zakladného clenského vkladu nemozno nezaplatenie rozdielu medzi zaplatenym
¢lenskym vkladom, uréenym stanovami, platnymi v ¢ase vzniku clenstva a vyskou clenského
vkladu podl'a neskorsej upravy stanov pokladat’ za porusenie povinnosti ¢lena druzstva.
Existenciu zaviazku navrhovatelov v 1. a 2. rade k d’alSiemu ¢lenskému vkladu odporca
v konani nepreukazal. Navrhovatelia sa stali ¢clenmi druzstva v roku 1986, kedy povinnost
zaplatit' Clensky vklad nemali. Vyplyva to aj zo znenia zakona ¢. 122/1975 Zb.
0 pol'nohospodarskom druzstevnictve, ktory bol ucinny v case vstupu navrhovatel'ov
do druzstva. V zmysle citovaného zakona sa ¢lenom druzstva mohol stat’ kazdy obcan
po skon&eni povinnej §kolskej dochadzky. Clenstvo v tomto pripade vznikalo na zaklade
pisomnej prihlasky obcana a rozhodnutia druzstva o jeho prijati za ¢lena druzstva. Zakon teda
nepodmienoval vznik ¢lenstva v druzstve splatenim ¢lenského vkladu uréeného stanovami

alebo v stanovach urcenej ¢asti zakladného ¢lenského vkladu.

0 trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 1 a § 224 ods. 3 O. s. p. tak,
ze odporcovi ulozil povinnost nahradit’ navrhovatel'ovi v 1. rade sumu 38,60 eur, ktoré
pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov za cestu autobusom na pojednavanie dna
24. 06. 2010 z Prahy do Nitry a spat’.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. Navrhol napadnuté rozhodnutie
stdu prvého stupna zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie. Namietol, ze navrhovatelia sa
podanou zalobou, ktora nebola v priebehu konania zmenena, domahali urcenia, ze
vylucenie zalobcov v I. a 2. rade z riadneho clenstva druzstva je neplatné a dalej sa
domahali urcenia, ze dalsia perzekucia zalobcov zo rovnakého doévodu je pod hrozbou
trestného stihania zalovaného. Sud prvého stupna podla tvrdenia zalovaného nerozhodol
0 navrhu zalobcov tak, ako uviedli tito v petite zaloby a sucasne nerozhodol o druhom
naroku zalobcov vobec. Podla nazoru odvolatela sud prvého stupna nedostatocne zistil

skutkovy stav, ked’ riadne nezistil vysku zaplateného ¢lenského vkladu zalobcov a uspokojil sa
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s tvrdenim zalobcov, ze v roku 1986, ked’ vstapili do druzstva, takato povinnost platit
¢lensky vklad nemali. Tato povinnost’ im vznikla az po transformacii druzstva, kedy mali
zaplatit' ¢lensky vklad 25 000,-- Sk a 5 000,-- Sk nedelitelny fond. Zalobca podla jeho
vyjadreni v konani zamiena pojmy ¢lenského vkladu a majetkového podielu, ked’ v konani
poukazuje na vysku ich vypocitaného majetkového podielu (35 160,-- Sk a 34 972,-- SK).
Zalovany suhlasi s nazorom, e v danom pripade je dana povinnost zalobcov v 1. a 2. rade
z titulu splatenia zakladného ¢lenského vkladu len vo vyske 25 000.-- Sk. Nesuhlasi vsak
s tym, ze zalobcovia ku diu vylicenia v stlade s vyssie cit. ustanovenim splatili zakladny
¢lensky vklad v celosti. K datumu vylacenia z ¢lenstva druzstva zalovaného, t. j. ku dnu
26. 03. 2004 mali c¢lensky vklad splateny len do vysky 19 023,-- Sk, ¢o je tiez dévodom
na vylagenie ¢lena z druzstva podla stanov Gginnych v ¢ase vyligenia zalobcov. Clensky vklad

maju zalobcovia aj ku dnesnému dnu splateny len vo vyske 19 023,-- Sk (631,44 €).

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedli, ze navrhuja odvolanie
odporcu zamietnut'. Poukazali na rozhodnutie sudu v tejto veci, ktory konstatoval, ze
vylucenie zalobcov z riadneho ¢lenstva druzstva pre nedostatok clenského vkladu je
irelevantné. Dalej uviedol, Ze odporca bez uvedenia novych skuto¢nosti napadol rozsudok
sudu prvého stupna a poukazal na zak. ¢. 42/1992 Zb., podla ktorého ,,0pravnenymi

osobami su ¢lenovia druzstva, pokial’ boli ¢lenmi druzstva k 30. novembru 1991".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla ust. § 223 ods. 3 Obch. zak. podmienkou vzniku ¢lenstva je splatenie
¢lenského vkladu uréeného stanovami (zakladny ¢lensky vklad) alebo v stanovach uréenej

casti zakladného ¢lenského vkladu (vstupny vklad).

Podrla ust. § 231 ods. 3, 4 Obch. zak. ¢len moze byt vyluceny, ak opatovne
a napriek vystrahe porusuje ¢lenské povinnosti, alebo z inych délezitych dévodov,
uvedenych v stanovach. Fyzicka osoba moéze byt vylucena tiez, ak bola pravoplatne
odstdena pre umyselny trestny ¢in, ktory spachala proti druzstvu alebo ¢lenovi druzstva.

0 vyluceni, ktoré sa musi ¢lenovi pisomne oznamit, rozhoduje, pokial’ stanovy neurcuju inak,
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predstavenstvo. Proti rozhodnutiu o vylac¢eni ma pravo podat’ ¢len odvolanie na ¢lenska
schédzu. Sad na navrh ¢lena, ktorého sa rozhodnutie tyka, vyhlasi rozhodnutie ¢lenskej

schodze o vyluceni za neplatné, ak je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom, podanym na std dna 14. 05. 2004 domahali
neplatnosti uzneseni prijatych na clenskej schodzi druzstva zalovaného, konanej dna
26. 03. 2004, ktora uznesenim ¢. 1/2004 potvrdila uznesenie predstavenstva druzstva ¢.
7/2004 zo dna 24. 02. 2004 o ukonceni ¢lenského pomeru v 2. rade a uznesenie ¢.
6/2004 zo dna 24. 02. 2004 o ukonceni clenského pomeru so zalobcom v 1. rade.
Predmetnymi uzneseniami ¢. 6/2004 a ¢. 7/2004 predstavenstvo P. B. K. vylucilo Zzalobcov
z clenstva druzstva z dovodu nesplatenia clenského vkladu podra ¢lanku 10 ods. 2/
v zmysle schvalenych zmien stanov ¢lenskou schodzou dna 04. 04. 2003, ktory je 160 000,--
Sk. Specificku upravu jedného konkrétneho typu prijatého uznesenia ¢lenskej schodze ako
jeden z dovodov zaniku ¢lenstva v druzstve a to uznesenie o schvaleni vylucenia ¢lena
z druzstva upravuje osobitné ustanovenie zakona v § 231 Obch. zak. Toto ustanovenie
vymedzuje a upravuje dovody vylacenia, sposob osobitného konania o vyluceni a jeho
formalne nalezitosti. Formalnymi nalezitostami je jeho pisomna forma, uvedenie dovodu
vylucenia, poucenie o moznosti odvolania sa, dorucenie pisomného rozhodnutia
predstavenstva, ak o vyluceni podl'a stanov nerozhoduje iny organ druzstva. Tieto formalne
nalezitosti rozhodnutie o vylageni spina, nespiia vecne nalezitosti, a to porusenie &lenskej
povinnosti zaplatit' zakladny ¢lensky vklad. Zakon uvadza dva zakonné dovody na vylacenie
¢lena z druzstva, a to opatovné porusenie ¢lenskych povinnosti napriek vystrahe a tmyselny
trestny ¢in spachany proti druzstvu alebo ¢lenovi druzstva s tym, ze dava moznost’ upravit’ si
aj d’alsie dovody vylagenia ¢lena z druzstva stanovami druzstva. Zalovany ako d’alsi dovod
upraveny v stanovach druzstva zalovaného ma upraveny doévod na vylucenie nezaplatenie
¢lenského vkladu. V zmysle citovaného ustanovenia § 223 ods. 3 Obch. zak. rozhodujacim
momentom, kedy vznika ¢lenstvo v druzstve (okrem splnenia inych zakonom stanovenych
podmienok podla § 227 Obch. zak. je zaplatenie clenského vkladu). Prevzatie ¢lenského
vkladu, uréeného stanovami druzstva, je podmienkou &lenstva v druzstve. Zalobcovia st
¢lenmi druzstva od roku 1986 (zalobca v 1. rade, zalobkyna v 2. rade skor). Stanovy druzstva
uréuju, ¢i tento musi byt zaplateny pred vznikom c¢lenstva v druzstve alebo do urcitej
lehoty, ¢i musi byt zaplatena aspon cast’ ¢lenského vkladu ako vstupny vklad. Stanovy

predlozené v konani v obsahu pripojeného registrového spisu, ako aj zalozené v spise
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ucastnikmi od roku 1976 do roku 1993, neobsahuja povinnost vstupujuceho ¢lena
druzstva platit’ zakladny ¢lensky vklad. Stanovy z roku 1993 urcuja v ¢lanku 10 ods. 3
zakladny c¢lensky vklad vo vyske 25 000,-- Sk (Kés), ktorého stcastou je vstupny vklad
vo vyske 10 000,-- Sk (K¢s) a ktory je ¢len povinny zaplatit’ pred prijatim za ¢lena druzstva.
Clensky vklad, ktory presahuje zakladny, bol povinny podla stanov ¢len zaplatit' do dvoch
rokov (podrla stanov z roku 1996 do troch rokov). Pre ¢lenov vstupujicich do druzstva
plati uprava pomerov druzstva v ¢ase ich vstupu do druzstva. Pokial’ zalobcovia v ¢ase ich
vstupu do druzstva nemali povinnost’ zaplatit’ ¢lensky vklad, a splnili podmienky uréené
stanovami druzstva, platnymi v ¢ase ich vstupu do druzstva a vzniku ¢lenstva v druzstve,
stali sa plathymi ¢lenmi druzstva bez ohl'adu na obsah transformacie druzstva v roku 1992
a nasledne zmeny stanov a iné upravy clenskych prav a povinnosti viazanych na vznik
¢lenstva v druzstve. Znizenim majetkovych podielov c¢lenov druzstva v suvislosti
s transformaciou druzstva nedochadza automaticky k znizeniu zaplateného ¢lenského vkladu
¢lena druzstva, ktory zaplatil ¢len druzstva pri jeho vstupe do druzstva a jeho hodnota sa
nemeni. Preto nemozno pri zmene stanov o vyske uréeného zakladného clenského vkladu
povazovat' za porusenie povinnosti ¢lena druzstva nezaplatenie rozdielu uz zaplateného
¢lenského vkladu, urceného stanovami v case ich vzniku c¢lenstva, prip. neexistujucou
povinnostou platit’ ¢lensky vklad a vyskou ¢lenského vkladu na zaklade neskorsej upravy
stanov druzstva. Nova uprava je platna pre ¢lenov, ktori vstupuju do druzstva v ¢ase platnosti
zmeny stanov. Dalsia majetkova ugast’ ¢lenov druzstva na podnikani druzstva, upravena
stanovami druzstva, je na dobrovolnej baze, nemozno ¢lena druzstva k tejto natit” ani
upravou stanovami druzstva a zavisi od vole samotnych ¢lenov podielat’ sa v zmysle
upravy stanovami na majetkovej uc¢asti na podnikani druzstva. Z uvedeného dovodu pokial
zalobcovia nezaplatili ¢lensky vklad vo vyske 160 000,-- Sk, urceny stanovami druzstva,
platnymi po ich platnom vstupe do druzstva, neporusili stanovy druzstva a ich vylucenie

¢lenov z druzstva je neplatné.

Namietka odvolatel'a, tykajaca sa nesaladu vyroku rozsudku s navrhom zalobcov, nie je
dovodna, ked’ navrh zalobcov po oznaceni procesnych stran obsahuje presne urcéeny navrh
rozhodnutia vo veci, a to ,,uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze P. ¢. 1/2004
z 26. 03. 2004". Sud prvého stupna sa dostato¢ne vysporiadal so vsetkymi tvrdenymi
skuto¢nostami a vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, v intenciach rozhodnutia

odvolacieho sudu doplnil dokazovanie oboznamenim obsahu pripojeného registrového
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spisu, a to najma stanovami druzstva, platnymi v ¢ase vstupu zalobcov do druzstva
a v odovodneni rozsudku (na ¢. I. 7) k povinnosti zaplatenia ¢lenského vkladu zalobcov
dostato¢ne jasnym a zrozumitel'nym spésobom zaujal svoj pravny nazor. Preto z tohto
dovodu nie je namietka odvolatela o nezrozumitel'nosti odévodnenia sudu prvého stupna

a vysledkov doplnené¢ho dokazovania dévodna.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sadu prvého stupna v zmysle ust.

§ 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze v odvolacom konani uspesnym zalobcom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, pretoze v tomto konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili
a trovy konania im nevznikli ziadne.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. jula 2011

JUDr. Beata Mini¢ova , V..

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



