Najvyssi sud 6 Cdo 463/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MSK Zilina, a.s.,
so sidlom v Ziline, Sportova 9, proti zalovanym 1/ J. G., zastipenému JUDr. Mariou
Padalovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Stefanikova 33, a 2/ J. M., zastpenému Mgr. Dr.
Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, o zaplatenie
8 000 EUR s prisl., vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 33 C 100/10, o dovolaniach
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. septembra 2012
sp.zn. 10 Co 357/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ od mieta.
Dovolanie zalovaného 2/ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci oznaéenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina z22. septembra 2011 ¢&¢k. 33 C 100/2010-109 v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym bola zalovanym 1/ a2/ ulozend povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 2 400 EUR spolu s arokmi z omeskania vo vyske 9 %
od 22. juna 2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze
vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysku zamietnutd, ponechava rozsudok sudu prvého
stupna nedotknuty a ze o trovach odvolacieho konania zastupkyne zalovaného 1/ rozhodne
sad prvého stupiia osobitnym uznesenim. Zalobkyni nihradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola
zalobkyni priznana Cast’ z uplatneného naroku na nahradu $kody, odovodnil jeho vecnou
spravnostou stotozilujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ako aj

s odovodnenim rozhodnutia. Vzhl'adom na vznesené odvolacie argumenty oboch zalovanych
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na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna vyjadril sa aj k dalSim

okolnostiam, ktorych sa tieto argumenty tykali.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali samostatne dovolanie obaja zalovani.
Zalovany 1/ ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnil odnatim moznosti konat’ pred sidom, inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, anespravnym pravnym
posudenim veci. Za odnatie moznosti konat’ pred sudom oznacil nedostatoéné odovodnenie
odvolacieho rozsudku vycitajuc odvolaciemu sudu, Ze sa riadne nevysporiadal so vSetkymi
jeho odvolacimi namietkami. Zalovany 2/ Ziadal, aby dovolaci sud zmenil rozsudok
odvolacieho i prvostupnového sudu, tak ze zalobu zamietne v celom rozsahu. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci a nepreskiimatel’'nost’ou vyroku napadnutého

rozsudku.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniam navrhla tieto mimoriadne opravné prostriedky

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolani a dospel k zaveru, ze smeruju proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie su pripustné, preto ich treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolani v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
Nejde totiz v dovolaniach napadnutom vyhovujicom vyroku o zmefujuci rozsudok
odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu a nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sidu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnikovi pred sutdom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom

ustanoveni.

Nedovodna bola aj namietka, ktorti uplatnili obaja Zalovani a ktord mala spocivat
v tom, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil a ze jeho rozhodnutie je tak

nepreskimatel’né.

Odvolaci sud v tivodnej Casti odovodnenia svojho rozsudku podrobne zrekapituloval
dovody rozsudku sudu prvého stupna a uviedol, Ze sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi,
ako aj s ich odovodnenim stotoznuje. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu
pripojil d’alsie dovody, ktorymi sa vyporiadal s argumentaciou oboch Zalovanych uvedenou
v odvolaniach. Najmé poukazala na to, ze na zaklade protipravneho konania Zalovanych bola
zalobkyni spdsobena skoda, ked’ze sa o zalovani sumu znizil jej majetok, ze pre existenciu
pric¢innej suvislosti bolo postacujuce, ak konanie zalovanych bolo jednou z pri¢in skody, ze
nebyt ich konania a konania d’alSich nezndmych fantsikov ako podstatnej pri¢iny nenastal by
Skodlivy nasledok, aze solidarna zodpovednost umoznovala zalobkyni pravo ,,volby*
uplatnit’ ndrok voci ktorémukol'vek zo Skodcov. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia spiiia poziadavky na riadne
a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked’Ze nim bola dand odpoved’
na vSetky podstatné otdzky anamietky tykajice sa jednak procesného postupu
prvostupiiového sudu a jednak skutkového a pravneho posudenia veci. Namietky dovolatel'ov

V tomto smere preto neboli dovodné.
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DovolateI'mi d’alej namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi doévodom
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak moZno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné, no samotné tieto dovody pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

So zretelom na uvedené Najvyssi siid Slovenskej republiky dovolania zalovaného 1/
I zalovaného 2/ ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5
0O.s.p.) bez toho, aby sa mohol zaoberat vecnou spravnostou dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu z hladiska pravneho posudenia veci alebo pripadného vyskytu

inych vad (§ 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.).
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Rudolf Ciré¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



