Najvyssi sud 6 Tost 42/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2014 v trestnej veci V. 1., v konani o eur6pskom
zatykacom rozkaze, 0 staznosti vyziadanej osoby V. |. proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo dna 14. novembra 2014, sp. zn. 1Ntc 14/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby V. l.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. novembra 2014, sp. zn. 1Ntc 14/2014,
podla § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
(dalej len zakon o eurépskom zatykacom rozkaze) vzal vyziadana osobu V. I., nar. X. v B,
trvale bytom S., Z. X. alebo S., N. X., Slovenské republika, t.¢. v Ustave na vykon vizby
v Bratislave, v inej trestnej veci na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
0Tp 153/14, zo dna 30. septembra 2014 do vydavacej vézby s tym, Ze tato bude spocivat
do prepustenia z viazby, ktora je v sti¢asnosti vedena na Okresnej prokurature Bratislava IV,
sp. zn. 2Pv 507/14, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
OTp 153/14, dna 30. septembra 2014 ako aj do ukoncéenia pripadného vykonu

nepodmieneéného trestu odnatia slobody v tejto veci.

Proti tomuto uzneseniu podal V. I. v¢as staznost, ktora pisomne odbévodnil

prostrednictvom obhajcu.

V dovodoch staznosti uviedol, Zze sa Ziadnej trestnej Cinnosti v cudzine nedopustil

a vzhl'adom na tu okolnost, ze je stihany na uzemi Slovenskej republiky a mieni sa zicastnit’
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vSetkych tkonov trestného konania, by vzatim do vydavacej vézby boli obmedzené jeho

prava na obhajobu v teraz prebiehajucich konaniach na uzemi nasej republiky.

Z tychto dévodov bez d’al§ieho navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi suad Slovenskej republiky, na podklade podanej staznosti preskiimal
v rozsahu § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym staZzovatel podal staznost,

ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze staznost’ V. I. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgadn zamietne staznost’,

ak nie je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny ucfinok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné

na zabezpecenie pritomnosti vyziadane] osoby v konani o eurdpskom zatvkacom rozkaze

na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedo$lo k zmareniu uéelu tohto

konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej viazby. Urobi tak na navrh prokuratora

vykonavajuceho predbezné vysetrovanie.

Podl'a § 16 ods. 3 zadkona o eurdpskom zatykacom rozkaze prislusny sudca rozhodne
0 prepusteni osoby z vydéavacej vizby dinom, ked’ ddjde k vydaniu osoby organom Statu
povodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a ods. 3, poslednym dilom ustanovene;j

lehoty.

Okrem toho sudca rozhodne o0 prepusteni z vydavacej véazby, ak

a/ justiény organ Statu povodu zrusil europsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vzt'ahu
k Slovenskej republike odvolal,
b/ prislusny sudca rozhodol, Zze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona, alebo

¢/ inak zanikli dovody vydavacej vizby, vydania alebo jeho realizacie.
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Podla § 17 ods. 1 zékona o eurépskom zatykacom rozkaze ak sa vyziadand osoba

nachddza vo vazbe v suovislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi,

alebo sa nachadza vo vvkone trestu odnatia slobody pravoplatne ulozeného slovenskym

sudom, sud po doruceni originalu eurdépskeho zatvkacieho rozkazu s prekladom do $tatneho

jazvka, ak sa preklad vyzaduje, vezme vyziadani osobu do vydavacej véizby, ktord bude

spocivat.

Podla § 17 ods. 3 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie podl'a odseku 1
je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode je vyziadana osoba vo vézbe alebo vo vykone

trestu odnatia slobody.

Podla § 19 ods. 1 zidkona o eurdpskom zatykacom rozkaze prokurator krajskej
prokuratiry prislusny podla § 11 vykona predbezné vysetrovanie. Ugelom predbezného

vySetrovania je zistit’, ¢i si dané podmienky na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze prokurdtor vyziadanu
osobu vypocuje a oboznami ju s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a doruci jej kopiu

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 4 ods. 3 zakona o eurdépskom zatykacom rozkaze ak sa ziada o vydanie
pre trestny ¢in, za ktory mozno v State povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v eurdpskom zatykacom rozkaze prisluSnym
organom S$tatu povodu oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategdéridm trestnych
¢inov uvedenych v odseku 4, vykonavajlci justicny organ neskima, ¢i ide o Cin trestny

podl'a prava vykonavajticeho Statu.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. INtc 14/2014, vyplyva,
ze Krajskému stdu v Bratislave bol dna 11. novembra 2014 doruceny navrh prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Bratislave pod spisovou znackou 2 KPt 148/14/1100, podla § 16
ods. 1 zékona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykaCom rozkaze na vzatie vyziadanej osoby
V. |, ob¢ana Slovenskej republiky podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. do vydavace;j
vizby, ktory sa v si¢asnosti nachddza v Ustave na vykon vizby v Bratislave, Chorvatska 5,
V inej trestnej veci na zaklade uznesenia Okresného stdu Bratislava IV, sp. zn. 0Tp 135/14,

zo dna 30. septembra 2014, vo vztahu k eurdpskemu zatykaciemu rozkazu, ktory vydalo
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Statne zastupitel'stvo Korneuburg, sp. zn. 1 St 174/12t, zo diia 03. oktdbra 2014, Rakuska
republika, kde je Ziadany na trestné stihanie pre zloCin tazkej profesionalnej kradeze
vlamanim podla §§ 127, 129 ¢. 1, rakuskeho trestného zékona, priCom skutkov sa dopustil
V. I. ako dovodne podozrivy tym, Ze Ciastocne vo vedomej a umyselnej sucinnosti S eSte
nezndmym spolupachatelom odcudzil vlamanim nasledne menovanym cudzie hnutelné
predmety s umyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’ a opakovanym pachanim

kradeze vldmanim si zabezpecit’ trvaly prijem.

Tieto mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 03. juna 2011 v A. dispozi¢ne opravnenym Sportového klubu A., predmety
v hodnote Euro 1 250,- tak, Ze sa vlamali do kantiny klubu pomocou Zeleznej tyce (sochorom)
a potom nalozili kradnuté veci do osobného motorového vozidla Mazda so slovenskou

poznavacou znackou B. a odisli pre¢

2/ v noci na 24. maja 2013 v G., A. M. dve motorové pily znacky STIHL ako aj rézne
zahradné naradie v celkovej hodnote Euro 972,- tak, Zze rozbil sklo u osobného motorového
vozidla Peugeot Boxer s poznavacou znackou G. arozrezal ochrannu plachtu u nakladne;

plochy.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave dna 11. novembra 2014, sp. zn.
2 KPt 148/14/1100-7, podala na Krajsky sud v Bratislave aj original europskeho zatykacieho

rozkazu o. i. navrh vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby, ktora bude spocivat.

Z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, ze V. |. si je vedomy, Ze sa vo¢i nemu
vedie trestné stihanie pre obojstranne trestny ¢in Umyselnej povahy, za ktory je mozné
mu ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky. Uviedol, ze ak by o stihani vedel skor,

bol by sa zucastiioval potrebnych ukonov, preto vzatie do viazby nepovazuje za potrebné.

Prislusny organ Statu povodu poziadal o vydanie V. I. pre trestny ¢in, za ktory mozno
v State povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou tri roky a ktory je v europskom
zatykacom rozkaze prisluSnym orgdnom Statu povodu trestne stihany pre trestny €in, ktory

je v europskom zatykacom rozkaze oznaceny priradenim k jednej kategorii trestnych ¢inov
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uvedenych v § 4 odseku Styri. V takom pripade vykonavajuci justicny organ neskima, ¢i ide

0 ¢in trestny podl'a prava vykonavajuceho Statu.

Z konania V. l. a z popisu skutkov uvedenych vo vydanom eurépskom zatykacom
rozkaze je zrejmé€, Ze na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o europskom
zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky a na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu
ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, bolo potrebné tohto vziat do vydavacej
vizby, priCom sa tak stalo postupom, ktory je v sulade so zdkonom o eurdpskom zatykacom

rozkaze.

Zaroven vSak so zretelom na skuto¢nost’, Ze menovany v stcasnosti vykondva vizbu,
bolo potrebné rozhodnut’, ze jeho védzba bude spocivat’ do jeho pripadného prepustenia
z vazby, ktora je v sucasnosti vedenda na Okresnej prokuratire Bratislava IV, sp. zn.
2Pv 507/14, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0Tp 153/14,
dna 30. septembra 2014 ako aj do ukoncenia pripadného vykonu nepodmieneéného trestu

odnatia slobody v tejto veci, pripadne do podmiene¢ného prepustenia z vykonu tohto trestu.

Pokial’ ide o staznostné namietky V. l., najvyssi sud poukazuje na to, Ze menovany
bol vo veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia ku v§etkym rozhodujicim skuto¢nostiam
vypocuty v pritomnosti svojej obhajkyne pred Krajskym sidom v Bratislave. Krajsky sud
mohol preto o navrhu prokuratorky spol'ahlivo rozhodnut’ na podklade nalezite zisteného
skutkového stavu veci a zaroven pri zachovani vSetkych prav vyziadanej osoby. Z obsahu
predloZzeného spisu spolahlivo tiez vyplyva, Ze origindl eurdépskeho zatykacieho rozkazu
bol organmi §tatu povodu slovenskym organom ako vykondvajucim justicnym orgédnom
doruceny a z napadnutého uznesenia (jeho tvodnej Casti) je nepochybné o akom, respektive
ktorom europskom zatykacom rozkaze na podklade ndvrhu prokuratorky krajsky sad

v posudzovanej veci rozhodol a aké konanie vyziadanej osoby bolo predmetom tohto rozkazu.

K staznostnym namietkam stazovatela len okrajom treba uviest, Ze uvedené
rozhodnutie krajského sudu nema vplyv na vyuzitie vSetkych obhajovacich prd&v menovaného

v ramci konani, ktoré vo¢i nemu na tizemi Slovenskej republiky prebiehaju.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



6 6 Tost 42/2014

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



