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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): NAU s.r.o., so sidlom Hlavna 75, Cata, ICO: 46 544 941, zastupeny: JUDr. Pavol
Gracik, advokat so sidlom Farskd 40, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/34/2018-163 zo dna 30.
maja 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

UcGastnikom n e prizn av apravo na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na organoch finan¢nej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &. 101182899/2018 zo dia 18.06.2018 (d’alej len ,preskimavané
rozhodnutie") podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 100422487/2018 z 21.02.2018 (dalej
len ,,prvostupniové rozhodnutie"), o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2012 zalobcovi v sume 3.905,53 €.

2. V prvostupiiovom rozhodnuti spravca dane zotrval na zisteniach z vykonanej danovej kontroly vo
veci dane z prijmov za zdanovacie obdobie 2012, z ktorej vyhotovil protokol ¢. 21141968/2015 zo dna
02.11.2015 a neuznal Zalobcovi odpisy dlhodobého hmotného a nehmotného majetku v sume 17.514 eur
z majetku obstaraného na zéklade dodéavatelskych faktir (za hlinikové nosniky, elektricka pripojku,
fotovoltaické menice, panely s montazou, elektrick inStaldiciu fotovoltaickej elektrarne (d’alej len
nelektraren"), za napatovy generator MMG10, za vysokotlakovy Cisti¢ s ohrevom vody), vystavenych



dodavatelom - ZULIA s.r.o0., Tovarenska 1, Starovo, ICO: 46 287 558 (dalej len ,,dodavatel™, alebo
»ZULIA s.r.0."). Tiez mu neuznal ako daiiové naklady sumu 3.010 eur ako spotrebu materidlu na
zaklade dodavatel'skych faktar, vystavenych spolo¢nostou ZULIA s.r.0., ktord okrem dodania tovaru
podla faktar mala vykonat aj montazne prace. Dovodom neuznania bolo, Ze Zalobca dostatoCne
nepreukazal naklady na nakup materialu, vykonané prace a odpisy dlhodobého majetku, ¢im porusil § 19
ods. 1, ods. pism. a), § 21 ods. 1 a § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len
»zadkon o dani z prijmov"). Pochybnosti o dodavatelovi vyplynuli z toho, ze ZULIA s.r.o. nema
zamestnancov, nekomunikuje so sprdvcom dane, neprebera pisomnosti, vo vztahu k deklarovanym
obchodom neboli predlozené doklady o preprave tovaru, stavebny dennik, zmluvy alebo faktury od
subdodavatel'ov, nebolo zrejmé, kto, kedy a od koho kupil material a vykonal prislusné prace. Takisto
bolo informaciami z predchadzajicej danovej kontroly u dodavatela vyvratené, Ze by dodavatel’ dodal
solarne panely so suciastkami a montazou prostrednictvom subdodavatela ENERGY 21 Slovakia s.r.0.,
Kopcianska 10, Bratislava, ICO: 43 900 9441, od ktorého zau¢toval odberatel'ski faktiru.

3. Zalovany povazoval za neddvodné odvolacie namietky Zalobcu, ku ktorym v preskimavanom
rozhodnuti jednotlivo zaujal stanovisko. PovaZzoval tak prvostupiiové rozhodnutie za zdkonné a riadne
odovodnené; tvrdenie, Ze elektraren, halu a material dodala ZULIA s.r.o. za nepreukazané, hoci
nespochybnil existenciu pristresku a elektrarne. Dalej neuznal namietky vo vztahu k existencii a
neuneseniu dokazného bremena Zalobcom; k spochybneniu obstarania napidtového generatora a
vysokotlakového Cistica.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu na Krajsky std v Nitre (dalej len
Hkrajsky sud"), ktory ju dna 30.05.2019 rozsudkom ¢. k. 26S/34/2018-163 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok") zamietol podla § 190 S.s.p.

5. Krajsky sud nepovazoval za dovodné Zalobné body tvrdiace, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno vo
vztahu k spornej fakturacii do dodavatela a ze tak preslo dokazné bremeno na spravcu dane.

6. Krajsky sud mal za to, ze v zmysle ustilenej sudnej praxe nepostacuje ako dostatocny dokaz
predlozenie dokladov - faktlr a existencia obstaraného majetku, tovarov ¢i prac. Uviedol, Ze splnenie
formalnej podmienky (faktura, uctovnictvo) nepostacuje. Skutkovy zaver o nepreukadzani dodania
tovarov a sluzieb podla neho vyplynul z rozsiahleho dokazovania, v ktorom spravca dane zistil, ze
dodavatel’ nemal ziadnych zamestnancov; zalobca ani dodavatel’ nepredlozili Ziadne doklady o preprave
tovaru, stavebny dennik, zmluvy alebo faktiry od subdodévatelov, ktori by tovar alebo sluzby dodali.
Dokazovanim bolo vyvratené aj to, ze by dodavku vykonala ako subdodéavatel’ spolo¢nost ENERGY 21
Slovakia s.r.0., Bratislava. Napriek existencii stavby a elektrarne tak podl'a krajského sudu spravca dane
na zaklade dokazov spochybnil realnost’ dodavky deklarovanym dodavatelom uvedenym na faktare, v
désledku ¢oho bolo opét’ na Zalobcovi, aby pochybnosti vyvratil d’alsimi dokazmi. To sa v§ak zalobcovi
nepodarilo.

7. Krajsky sud tiez zdoraznil potrebu primeranej obozretnosti i¢astnika obchodno-pravneho vzt'ahu. Po
neuneseni dokazného bremena vo vzt'ahu k preukazanosti danovych vydavkov krajsky sud povazoval za
spravne rozhodnutie finanénych organov o neuznani vydavkov, navySeni zakladu dane a vyrubeni
rozdielu dane z prijmov Zalobcu.

8. Krajsky sud za nedévodné povazoval aj zalobné body tykajice sa otazky, ktory subjekt zabezpecil
realizacny projekt elektrarne, ako aj povinnosti Zalovaného vysporiadat’ sa s tym, kedy bol obstarany
napiatovy generator a vysokotlakovy Cisti¢. TaktieZz nevyhovel Zalobnému bodu, v ktorom Zzalobca
namietal, ze v prvostupfiovom rozhodnuti su skopirované aj casti z predchadzajicich rozhodnuti
spravcu dane (ktoré boli Zzalovanym v prisluSnych odvolacich konaniach zruSené s vratenim veci
spravcovi dane). Krajsky sud mal za to, Ze s ohl'adom na predpisany obsah oddvodnenia rozhodnutia je



prirodzené, Ze rozhodnutie bude obsahovat’ aj skuto¢nosti, ktoré boli podkladmi pre skorsie rozhodnutia.

I11.

Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom advokata vcas kasaénu staznost’ z
dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p.). Ziadal zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci krajskému sidu na d’alSie konanie;
uplatnil si aj ndhradu trov kasa¢ného konania.

10. Stazovatel povazoval za zdkladny problém celého konania skuto¢nost, Ze zalovany mal nadobudnut’
podozrenie o tom, ¢i doSlo k redlnemu uskuto€neniu zdanitelného plnenia s miestom dodania v
tuzemsku medzi stazovatelom a dodavatelom (ZULIA, s.r.0.). Tato pochybnost’ podla stazovatela
pramenila z toho, Ze dodavatel’ bol nekontaktny a jeho subdodavatel’ poprel obchodnti spolupracu medzi
dodavatelom a subdodavatelom. Spravca dane a Zalovany podla neho vychadzali najmé z ustanovenia §
21 ods. 1 zakona o dani z prijmov. StaZovatel’ d’alej citoval celé odseky napadnutého rozsudku (19.1-
19.3, 19.6-19.8).

11. Podla stazovatela z odseku 19.2 napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze sphil minimalne formalne
podmienky na uznanie danovych vydavkov, ¢o nebolo sporné ani pre spravcu dane. Za meritum sporu
povazoval stazovatel' excesivnost poziadaviek spravcu dane na preukazovanie danového vydavku a
nasledne arbitrarnost’ a extenzivnost vykladu podmienok naroku na uznanie dafiového vydavku zo
strany krajského stidu. Tvrdenia spravcu dane a krajského sudu o nepreukazani materidlnych podmienok
na uznanie daiového vydavku povazoval za rozporné s logikou a zasadami pravneho Sstatu, ked
dodavatel’ nemohol dokazat’ skuto¢nosti v staZzovatelom predlozenych faktirach. Stazovatel’ by potom
mal pocitovat’ negativne nasledky pasivity iného pravneho subjektu.

12. Stazovatel’ zdoraznoval, Ze spravca dane miestnym zistovanim verifikoval informacie obsiahnuté v
predlozenych dokumentoch, konkrétne Ze doSlo k vystavbe elektrarne. Preto nesthlasil s tvrdenim
krajského sudu, ze zo strany stazovatela nedoSlo k oznaCeniu Zziadneho relevantného dokazu
deklarujuceho, Ze vystavba elektrarne bola realizovana prave dodavatelom. Podl'a neho je nad mieru jeho
primeraného zat'azenia, ked’ krajsky sud tvrdi, Ze nemozno uznat deklarované obchodné transakcie
medzi dal§imi ¢lankami retazca, ak nebola preukazana dodéavka na zaciatku identifikovaného retazca.
Pritom podl'a st'azovatela z viacerych predlozenych dokumentov spomenutych v napadnutom rozsudku
jasne a nespochybnitelne vyplyva, kto prace vykonal a dodal material, pri¢om samotna realnost’ dodania
je vyjadrena existenciou elektrarne. K tomu citoval z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz/10/2012.

13. Stazovatel' uviedol, Ze nenakupoval rézny material, ale i§lo o objednanie a vykonanie diela -
zhotovenie elektrarne, o ¢om predlozil doklady (1. zmluva o dielo; 2. protokol odovzdani a prevzati; 3
ziadost' o vydanie stavebného povolenia). Poukazal na rozhodnutia stavebného uradu (stavebné
povolenie a rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby), kde je tiezZ uvedené, Zze dodavatelom stavby je
ZULIA s.r.o.; podla stazovatela pokiall stavebny trad vydal pravoplatné rozhodnutie, neexistuje
legitimita, aby spravca dane takéto rozhodnutie spochybiioval.

14. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyss§ieho sudu sp. zn. 3S2f/1/2011 a mal za to, Ze pokial’ disponuje
existenciou materidlneho plnenia a faktirou, vycerpal dokazné bremeno.

15. Tiez podla neho fakt, ze konatel’ dodavatela nebol vedeny v registri obyvatelov na uzemi Slovenskej
republiky v roku 2016, neznamena, ze dodanie nebolo uskuto¢nené v zdanovacom obdobi 2012. Tvrdil,
ze samotna realnost’” dodania plnenia (vystavba elektrarne) a predloZenie relevantnych dokumentov
dostatoénym spdsobom demonStruje, ze elektraren bola dodand dodavatelom uvedenym na
predlozenych dokumentoch. Poukézal na to, Ze nedostatok kredibility dodavatel'a nedokdze stazovatel
nijako moderovat. Dodanie zo strany dodavatela bolo podla neho nepochybne preukazané. Vzt'ah medzi



dodavatelom a subdodavatelom podla neho nie je vztahom trojstrannym, teda skuto¢nost’, ktoru by
vedel stazovatel’ ovplyvnit. Preto aj vypoved konatela subdodéavatela by mala byt hodnotend len vo
vztahu k dodavatelovi, nie aj k stazovatelovi, ktory si ani subdodédvatela nemohol verifikovat.
Stazovatel nemohol preverovat' Clanky retazca dodavatelov, priCom v obdobi realizacie si preveril
dodavatel’a (dokazom je komunikacia zastupcu st'azovatel'a a konatel'a dodavatel’a). Podl’a stazovatela sa
neda predpokladat’, Ze by si dal realizovat’ vystavbu tak nakladného diela bez vedomia o kredibilite
dodavatel’a; Ze sa tento ex post (po 4 rokoch) javi ako neddveryhodny, nemdze stazovatel’ ovplyvnit’ a
nemoze mu to byt na ujmu - v ¢ase vystavby bol dodavatel’ kontaktny.

16. Podla stazovatela to, ze dodavatel’ nevie preukazat’ dodanie tovaru stazovatelovi, nie je dokaz o
tom, ze plnenie mu z jeho strany nebolo dodané, naopak existencia stavby bola potvrdena spravcom
dane. Dalej argumentoval, e v dafiovom konani nezatazuje dafiovy subjekt dokazné bremeno na
preukazanie skuto¢nosti tykajicich sa jeho dodavatelov a subdodavatelov. Per analogiam argumentoval
rozsudkom Studneho dvora Eurdpskej unie Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03)
a Bond House Systems Ltd (C-484/03).

17. Stazovatel tvrdil, ze spradvca dane od neho vyzadoval vyvratenie dokazov prostrednictvom
negativnej dokaznej teorie, teda Ze dodéavatel’ a subdodévatel’ nekonali podvodnym spoésobom. Mal za to,
ze pokial’ dodavatel’ nadobudol tovar, ktory pouzil na vyrobu elektrarne a dodal ho st'azovatelovi (ktory
to dokazal materialne aj formalne), je z hl'adiska kontinuity irelevantné, ¢i dodavatel’ nadobudol tovar od
subdodavatel’a alebo hociktorej inej spolo¢nosti. Mal za to, ze mu nemdze byt uloZzené, aby dokazoval
skuto¢nosti tykajuce sa vztahu dodavatela a subdodéavatela.

18. Podla stazovatela zo strany spravcu dane nebol produkovany ziaden ddkaz opaku, okrem
hypotetickych a nesubstancovanych domnienok. Povazoval za logicky netinosné, aby s poukazom na
vysledky kontrolnych zisteni u dodavatela, ktory mal fiktivne vykazat' odobratiec tovarov a sluzieb od
nim deklarovaného subdodavatela, bola tato skuto¢nost’ na tarchu stazovatela v tom zmysle, ze
neuniesol dokazné bremeno a neopravnene si uplatnil narok na uznanie dailovych vydavkov.

19. Z uvedenych dovodov mal stazovatel’ za to, ze spravca dane a krajsky std nespravne vyhodnotili
skutkovy stav, ktory sudu neumoznoval vydat’ takéto rozhodnutie, teda, Ze neboli splnené podmienky
pre uznanie daniovych vydavkov. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore so zdkonom, pretoze malo
dojst’ k zruseniu celého prvostupnového rozhodnutia.

20. Napokon st'azovatel’ uviedol, ze jeho vyklad podporuje nim citovana ,,analogickd" judikatira, z ktorej
citoval - rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej tnie (C-80/11 a C-142/11 z 21.06.2012; C-42/17 z
05.12.2017; C-562/08 z 09.03.2010; C-129/14), Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II. Us
604/2015), NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (3Szf/1/2011; 6Sz£/10/2012; 3Sz/1/2010) a
Krajského sudu v Tren¢ine (13S/40/2016).

21. Stazovatel interpretoval rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2010 tak, Ze skuto¢nost’, ¢i (tamoj$i) Zalobca vedel
alebo mohol vediet, ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na zdanitelnom plneni spojenym s danovym
unikom, je dokaznym bremenom spravcu dane.

22. Stazovatel uzavrel, ze pokial' zalovany postuluje urcité skuto¢nosti, ktoré zakladaju povinnosti pre
stazovatela ako danovy subjekt, tieto musi hodnoverne preukdzat nad ramec strohych uvah
relevantnymi listinnymi dokumentami - dékazmi. Tvrdil, Ze spravca dane poCas procesu preverovania
skutoCnosti u stazovatela nedokédzal spochybnit’ predlozené doklady, dokumentaciu, vybudovanie
elektrarne a iné skuto¢nosti. Fakt, ze ma faktiry od dodavatelov, spolu so zistenim spravcu dane, Ze na
adrese stazovatela sa nachadza fotovoltaicka elektraren, je podla jeho nazoru relevantnym dokazom o
tom, Ze k dodaniu tovaru uvedeného na predloZenych faktarach doslo.

23. Spravca dane podla neho nespochybnil doklady, ale napriek tomu v nich obsiahnuté skuto¢nosti
neguje tak, Ze len na zéklade listinnych informacii nemozno preukazat’, ze boli skuto¢ne zrealizované v



nich uvedenym dodavatelom. Hoci spravca dane potvrdzuje existenciu elektrarne, z nekontaktnosti
dodavatela vyjadruje pochybnost” o deklarovanom dodévatelovi. Stazovatel povazuje za neraciondlne
predpokladat’, Ze ma zabezpecit’ splnenie materidlnej podmienky na uznanie dailového vydavku inak ako
realnym preukdzanim dodania elektrarne. Jedinym dovodom konania spravcu dane a krajského sudu
podla stazovatela zostava skutoCnost, ze dodavatel nepredlozil v priebehu danovej kontroly Ziadne
relevantné overitelné doklady a dokazy o vykonani fakturovanych prac a dodani materialu, ¢o by malo
znamenat’, ze by nemali byt prace a tovar preukazané. Povazoval za rozporné s principmi pravneho
Statu, ak sa od neho pozaduje, aby preukézal vierohodnost’ a pravdivost’ idajov namiesto dodavatela.
Stazovatel' podl'a svojich slov nema zakonné prostriedky, ktorymi by donutil dodavatel'a preukazat’
doklady uvedené na fakturach.

B)
24. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud kasacny preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodnd, a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.01.2021 po tom, ako bol termin vyhlasenia
rozhodnutia predpisanym spdsobom zverejneny.

26. Z kasanej staznosti vyplynulo, Ze staZovatel nesthlasi s pravnym posudenim veci krajskym
sudom, ktory povazoval rozhodnutie zalovaného za zédkonné. Stazovatel v podstate v celom svojom
rozsiahlom (19 stran) podani variuje jedini ideu. Podla neho nemozno od danového subjektu (tu
stazovatela), ktory si v daflovom priznani uplatnil danové vydavky (néklady), pozadovat, aby po
zisteniach spravcu dane pocas daniovej kontroly, ktoré spochybiiuji realnost dodavky tovaru alebo
sluzby (tu dodanie diela) zo strany konkrétneho nim deklarovaného dodévatela (ku ktorému smeroval
jeho vydavok), od neho spravca dane pozadoval akékolvek dal§ie ddkazy na preukazanie tohto
danového vydavku, ak danovy subjekt redlne ma stavbu (dielo) a tovar, ku ktorym predlozil faktiry a
dodaci list ¢i odovzdavaci protokol (tu aj ziadost' o stavebné povolenic a zmluvu o dielo) vystavené
deklarovanym dodavatel'om.

27. Kasaény sud vSak musi konStatovat’, Ze zalobca sa v tomto jedinom a kl'a¢ovom st'aznostnom bode
myli. Pokial' spravca dane z dokazov vykonanych pocas daiovej kontroly zisti skuto¢nosti, ktoré
spochybiiuji tvrdenia danového subjektu z danového priznania vyznamné pre zistenie a spravne urcenie
dane, o tychto pochybnostiach daiovy subjekt oboznami a vyzve ho na predloZenie dal§ich dokazov,
potom daniovy subjekt zatazuje dokazné bremeno vo vztahu k deklarovanym skuto¢nostiam. Tento
princip plati rovnako pre dan z prijmov (danové vydavky a ich vztah k prijmom), ako i pre dai z
pridanej hodnoty (najcastejSie odpocitanie dane zaplatenej na vstupe), k odkazom na pravidla ktorej sa
stazovatel v kasaCnej staznosti opakovane utickal. Povinnost' danového subjektu preukazat svoje
tvrdenia (deklarované skuto¢nosti) podstatné pre uréenie dane, vyplyva z § 24 ods. 1, v spojeni s § 46
ods. 5 Danového poriadku.

28. Takou skuto¢nostou, ktord musi byt pri urCovani dane z prijmov preukazand, je aj to, ze
zauCtovany vydavok bol vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, ¢o v sebe (v redliach stdenej veci) zahfiia aj totoznost’ vystavitela faktary
(teda prijemcu vydavku, ktory v zmysle tejto faktiry mal odplatne dodat’ tovar ¢i sluzby) s osobou,
ktora dodala tovary ¢i sluzby sliziace na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdaniteInych prijmov (§ 2
pism. i/ zdkona o dani z prijmov).



Podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov danovym vydavkom sa rozumie vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynaloZzeny dafiovnikom, zatétovany v
uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 1 Datiového poriadku datlovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vzniknti pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo plnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

29. Je zrejmé, ze zakon o dani z prijmov nie je postaveny na konStrukcii, podla ktorej by danovym
vydavkom bolo akékol'vek zmensenie majetku (vydavok, naklad) danového subjektu, nim samotnym za
danovy vydavok ozna¢ené, ku ktorému by nedo$lo v pri€innej stuvislosti s dosiahnutim, zabezpecenim a
udrzanim prijmov. Preto ked’ stazovatel' deklaruje, Ze jeho vydavok slizil na obstaranie haly s
fotovoltaikou a prislusenstvom, je prirodzené a suladné so zakonom, ked finan¢né organy pri danovej
kontrole overuju, ¢i bol uvedeny fyzicky kapital nadobudnuty v dosledku onoho vydavku. Teda bolo
treba overit’, ¢i ho naozaj stazovatel’ nadobudol odplatne prostrednictvom deklarovaného dodavatela.

30. Dalej kasa¢ny sud uvadza, Ze krajsky sud dal stazovatelovi v bode 19 oddvodnenia napadnutého
rozsudku podrobnui odpoved’ na Zalobny bod, ktory je v podstate totozny so staznostnym bodom. Tam
uvedené pravne postudenie povazuje kasaény sud za spravne a vystizné.

31. Kasa¢ny sud upozoriiuje na to, ze si nemozno zamieiiat' samotné preukazanie existencie urcitych
veci (tovaru) alebo preukdzanie vysledku urcitych sluzieb (napr. stavebnych prac) s preukdzanim
existencie danového vydavku podla predloZzenej a zauctovanej faktury. Fakt, Ze danovy subjekt
disponuje s uré¢itymi hodnotami, esSte nemusi preukazovat,, ze st vysledkom deklarovaného obchodu ¢i
inej ekonomickej interakcie, ak existuji skutoénosti, ktoré takéto tvrdenie dovodne spochybnuju. V
okolnostiach pripadu to bol najmi nedostatok pracovnej sily u dodavatela. Dalej kasa¢ny std k zaverom
spochybiiujiicim dodanie diela tymto dodavatelom odkazuje aj na zavery z rozsudku Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/100/2019 z 25.02.2021, ktory sa tykal tych istych faktur, ale
danového konania vo veci dane z pridanej hodnoty:

32. ,,<20> Kasaény sud konstatuje, ze z vypovedi svedkov, Setrenia danovych organov a ostatnych
skutocnosti v administrativnom spise vSak vyplynulo, Ze spravca dane v rdmci preverovania skutocnosti
tykajucich sa dotknutého zdaniteIného obchodu deklarované¢ho spornymi fakturami, pristapil k overeniu
obchodného retazca: subdodéavatel’ - dodavatel’ - odberatel’ (stazovatel). Spravca dane teda vyuzil
zistenia vyplyvajice z danovej kontroly u deklarovaného dodavatel'a st'azovatel’a - spolo¢nosti ZULIA. Z
tychto zisteni vyplynulo, Ze konatel’ subdodavatel’a poprel akikol'vek ekonomicku ¢innost’ vykonavana v
rozhodnom case pre stazovatelom deklarovaného dodévatela ZULIA. Tymto bolo spochybnené, Ze
dodavatel v rozhodnom case disponoval deklarovanym tovarom, €o suvisi aj so spochybnenim
samotného pdvodu a vlastnictva tovaru, ktory mal byt stazovatelovi zo strany nim deklarovaného
dodavatel'a dodany. Miestnym zistovanim sa verifikovala existencia fotovoltaickej elektrarne, na zaklade
¢oho danové organy nespochybnovali samotnu existenciu tovaru, av§ak spochybnili to, ¢i bol tento
tovar dodany zo strany deklarovaného dodavatela - ZULIA. Tvrdenia staZzovatel'a nebolo mozné blizSie
overit, kedze deklarovany dodéavatel’ stazovatela bol nekontaktny. Vzhladom na uvedené stazovatel
nepreukazal realne uskuto¢nenie zdanitelného obchodu a teda bol objektivne spochybneny redlny zaklad



zdaniteného plnenia priamo medzi deklarovanym dodavatelom a st'aZzovatel'om.

33. <21.> Kasacny sud poukazuje na to, ze d’alSou spornou skuto¢nostou, ktoru zistil spravca dane v
rémci danovej kontroly u deklarovaného dodavatela, ktord spochybnovala tvrdenie, ze tovar a sluzby
dodal skuto¢ne deklarovany dodévatel’ bolo, ze ZULIA nepredlozila ziadne doklady o preprave tovaru,
stavebny dennik, nemala zamestnancov, v predlozenych dokladoch neboli ziadne zmluvy, resp. faktiry
od jej dodavatelov, ktori by deklarované prace vykonali. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na
zmluvu o dielo ¢. 3/2011 zo diia 04. 11. 2011 uzavretd medzi ZULIA ako zhotovitelom a st’azovatelom
ako objednavatelom, predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitela postavit pre objednavatela
polnohospodarsky pristreSok podla stavebného projektu a fotovoltaicki  elektraren na
polnohospodarsky pristreSok podla stavebného projektu a zabezpeCit' jeho dopravu, montdz a servis
podla podmienok stanovenych v zmluve. Vychadzajic z uvedenej zmluvy o dielo mozno konstatovat,, Zze
predmetom plnenia uvedenej zmluvy o dielo tak boli odborné sluzby (zhotovenie - doprava, montaz,
servis fotovoltaickej elektrarne), ktorych plnenie si bez pochyby vyzadovalo prislusni odborni
sposobilost’ a prislusné technické vybavenie, avs§ak kasa¢ny sud podla vypisu z Obchodného registra
SR zistil, Ze ZULIA nemala v predmete ¢innosti uvedenu takt Cinnost, ktora by ju opraviiovala k
poskytovaniu dohodnutych sluzieb napr. ,,stavby a ich zmeny - fotovoltaické elektrarne". Kasa¢ny sud
upozorfiuje na to, ze montdz a udrzbu elektrickych zariadeni (vratane fotovoltaickej elektrarne) smie
vykonavat' len pracovnik pre samostatni ¢innost s odbornym elektrotechnickym vzdelanim (§ 22
vyhlasky c”. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpeCnosti a ochrany
zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou
sa ustanovuji technické zariadenia, ktoré sa povazuji za vyhradené technické zariadenia). Z vykonaného
dokazovania vSak vyplynulo, resp. nebolo preukazané, ze ZULIA by mala takéto potrebné personalne a
pracovné kapacity k tomu, aby dokazala zabezpecit’ fakturované plnenia pre stazovatela.

34, <22.> K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu otazky rozlozenia dokazného bremena,
ktoré stazovatel’ opiera o tvrdenie, Ze mu nemoze byt na tarchu nepreukazanie obchodného vztahu
medzi ZULIA a jeho subdodavatelom ENERGY kasacny sud uvadza, ze zaver krajského stdu o
nepreukazani uplatnené¢ho préva na odpocitanie dane nestoji len a vylucne na tom, ze sa nepreukézala
existencia realneho dodania tovarov medzi stazovatelovym dodavatelom a jeho subdodavatelom.
Rozhodujicou pre zaver o nesplneni podmienok podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) v nadvdznosti na § 51
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. pre odpocitanic dane bola skutocnost, ze stazovatel’ okrem
predloZenia zmluvy s dodavatelom a faktur ni¢im nepreukazal, ze deklarované tovary a sluzby (prace)
boli vykonané nim deklarovanym dodévatelom - spolo¢nostou ZULIA. Spravca dane nadobudol
objektivne podlozené pochybnosti, Ze by tieto plnenia boli skuto¢ne poskytnuté stazovatelovi
dodavatelom uvedenym na fakture. Stazovatel’ neponukol dafiovym organom ani ziadne dékazy o tom,
kto mal fakturované prace a sluzby u stazovatelovho objednavatela pripadne uskutoénit’. Jeho tvrdenia
a predlozené doklady preto zostali v dobsledku neunesenia dokazného bremena pochybné a
nepreukazané."

35. Dalej kasa¢ny sid poznamenava, ze Datiovy poriadok ani zakon o dani z prijmov presne neuréuje,
aké dokazy je potrebné predkladat’. Stazovatel sice favorizuje nim predlozené doklady, finan¢né organy
v§ak musia pri zistovani skutkového stavu veci uplathovat’ zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, a teda
hodnotit’ jednotlivo aj vo vz4jomnej stvislosti vetky dokazy (§ 3 ods. 3 Danového poriadku).

36. Vo vztahu k stazovatelom citovanej eurdpskej judikatire kasaény sud poznamenava, ze sa tyka
problematiky dane z pridanej hodnoty a nie dane z prijmov, preto ju nemozno aplikovat’ na stident vec.
Ale beztak vychodiskom tychto rozhodnuti je skutkovy stav, kde je preukdzané dodanie tovaru
deklarovanym dodévatelom, ale problém sa tyka predchadzajucich ¢lankov obchodného retazca. V
sudenej veci je spochybnend samotnd dodavka zo strany osoby, ktorej bol podla uctovnictva
stazovatela vyplateny danovy vydavok.

37. Vo vztahu k citovanej judikatire NajvysSicho sudu plati, ze ide o judikataru ¢iastoéne prekonanu
pokial’ ide o vystiznost’ tam uvedenych formulacii, a navySe opét’ ide o judikatiru vo vztahu k DPH.
Stazovatelom uvedeny rozsudok Krajského stidu v Trencine bol zruSeny rozsudkom Najvyssicho sudu
sp. zn. 3Szfk/4/2018 z 21.11.2018.



38. Wchadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze staznostné body neboli sposobilé na zmenu, alebo
zru$enie napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol podla
§ 461 S.s.p.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario v spojeni
s § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p., tak Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania, pretoze stazovatel' nebol v kasatnom konani uspeSny a v pripade Zalovaného nedoslo k
napheniu predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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