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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Centra vedecko - technickych informacii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Lama¢ské cesta ¢. 8/A, ICO: 151882, zastupeného JUDTr.
Janom Pokornym, advokatom so sidlom v Bratislave, Anenské ¢. 1, proti zalovanému 1/ V.D. LASSO,
so sidlom v Bratislave, Salviova &. 48, 2/ V.D. LASSO New York, v likvidacii, so sidlom v Bratislave,
Jozefska &. 15, ICO: 00678058 (adresa na doruGovanie Zéhradnicka &. 54, Bratislava), o uréenie
neplatnosti hospodarskej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 30/2001, o
dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co
533/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud) uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co
533/2012 odmietol odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 24. méaja 2005
¢.k. 15 C 30/2001-59, ktorym sud prvej inStancie urcil, ze hospodarska zmluva ¢. 1 /1990 - EU,
uzavretd dita 26. marca 1990, je neplatnd, Zalobcovi ulozil povinnost’ vratit' Zalovanému 2/ nadobudaciu
cenu pozemku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ v rovnakej
lehote zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania. Vo¢i zalovanému 1/ konanie zastavil podla § 104 ods. 1
prva veta O.s.p. Odmietnutie odvolania odévodnil jeho oneskorenym podanim [§ 218 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.)]. Wchadzal z toho, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol doruc¢eny zalovanému 2/ podla § 48 ods. 2 O.s.p. na adresu sidla uvedeni v case
dorucovania rozhodnutia v obchodnom registri, teda diia 3. jala 2005, t.j. po troch diioch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu. Patnastdnova lehota na podanie odvolania uplynula zalovanému 2/ 18. jila
2005 (pondelok, pracovny den). Odvolanie Zalovaného 2/ bolo osobne podané na stide prvej inStancie
dila 23. januara 2006, t.j. viac ako pit mesiacov po uplynuti odvolacej lehoty. Podanim doru¢enym
odvolaciemu sudu dita 6. marca 2006 zalovany 2/ poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania voci predmetnému rozsudku spolu s navrhom na priznanie odkladného u¢inku tomuto navrhu.



Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. januara 2007 ¢.k. 15 C 30/2001-125 zalovanému 2/ neodpustil
zmeSkanie lehoty na podanie odvolania, Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2008 sp. zn. 9
Co 469/2004 odvolanie zalovaného 2/ odmietol, Najvys$si stid Slovenskej republiky uznesenim z 20.
aprila 2011 sp. zn. 2 Cdo 99/2010 dovolanie zalovaného 2/ proti napadnutému uzneseniu odvolacieho
sudu ako nepripustné odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalovany 2/. Ziadal, aby dovolaci std
napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil sidu na d’alSie konanie s poucenim o nulite rozsudku
Okresného stdu Bratislava I z 24. méaja 2005 sp. zn. 15 C 30/2001. Namietal, Ze odmietnutim odvolania
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze odvolaci sud
odmietol odvolanie z nepravdivych dévodov, Ze rozsudok bol zalovanému 2/ dorué¢eny podla § 48 ods.
2 O.s.p. Konanie sudu oznacil za nezdkonné, neodborné, pretoze neustdle obchadza zruSenie nulitného
rozsudku z 24. maja 2005 ¢.k. 15 C 30/2001-59. Nesuhlasil so zadverom odvolacieho sudu, Ze odvolanie
podal oneskorene, pretoze fikciu dorucenia povazoval za neplatni z dévodu, ze sid mal v spise adresu a
tiez preto, lebo V.D. LASSO (pdévodne zalovany 1/), ktorému sud udajne v roku 2005 dorucoval
predvolanie a rozsudok na adresu Salviova 48 v Bratislave uZ neexistovalo od 22. jula 1990 (poznamka
dovolacieho sudu - rozsudok okresného stidu bol dorucovany zalovanému 2/ na adresu uvedent v
obchodnom registri a nadbyto¢ne doru¢oval aj zalovanému 1/ na adresu Salviova 48, ktory v tom ase
uz od 22. jula 1990 neexistoval; od 23. jina 1990 existovalo len V.D. LASSO).

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze dovolanie je podané po uplynuti lehoty
stanovenej v § 240 ods. 1 O.s.p., preto navrhuje dovolanie odmietnut’. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu
trov konania.

4. Dovolanie bolo podané 30. oktobra 2013. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ ti€inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

6.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

6.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze



ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenic odvolaciecho sudu o odmietnuti odvolania
zalovaného 2/. Zalovanym 2/ podané dovolanie nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky tych
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné. Podané dovolanie
teda v zmysle tohto ustanovenia nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016
umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovany 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolani najavo.

11. Zalovany 2/ tvrdi, Z¢ mu bola odiiatd moznost’ pred sudom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ podla tohto ustanovenia sa do 30. jina 2016 rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa uCastnikovi znemoznila realizdcia jeho procesnych
opravneni priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

12. Judikatura najvy$Sicho stidu do 30. juna 2016 za pripad odiatia mozZnosti konat' pred sudom
povazovala aj postup sudu, ktory sa z urcit¢tho dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol
podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre
taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, d’alej rozhodnutie najvyssieho sudu
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, ale aj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

13. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania odvolacim sudom
vykazovalo znaky procesného postupu odnimajiceho moznost’ pred sudom konat’.

14. Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

15. Podl'a § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedent v obchodnom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sudu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedoruc¢enej zasielky stidu za doru¢ent, a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvie.

16. Podl'a § 57 ods. 1, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, kedy doslo k skutocCnosti
urcujicej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie bol zalovanému 2/, ktory je pravnickou osobou doruc¢eny podla § 48
ods. 2 O.s.p. na adresu sidla uvedent v ¢ase doruc¢ovania rozhodnutia v obchodnom registri (Jozefska



¢. 15, Bratislava) dna 3. jula 2005, t.j. po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu, ked’ze
zasielka sudu sa z adresy Jozefska €. 15, Bratislava vratila s oznaCenim adresat nezndmy dna 30. jina
2005. Lehota na podanie odvolania skoncila po uplynuti 15 dni odo dna dorucenia napadnutého
rozsudku, teda 18. jula 2005, ktory bol pracovny den pondelok.

18. Dovolaci std z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade Zalovany 2/ podal odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie osobne dia 23. januira 2006 (&.1 83 spisu), teda oneskorene. Dalej zo spisu
vyplyva, ze ndvrhu zalovaného 2/ na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania nebolo vyhovené
(uznesenie Okresného stdu Bratislava I zo dia 15. januara 2007, ¢.k. 15 C 30/2001-125), a to ani po
podani riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o neodpusteni zmeskania
lehoty na podanie odvolania (vid’ blizSie bod 1/ oddévodnenia tohto uznesenia).

19. Vychadzajic z ustavnopravnych nahladov Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré boli
vyjadrené napriklad v jeho rozhodnutiach sp. zn. III. US 331/04, II. US 63/06, 1. US 118/07, IV. US
324/07, 111. US 249/08, najvyssi sud uz dévnejsie a opakovane konstatoval, e ak zaver o nedodrzani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku nie je preukazany ,,mimo
rozumnych pochybnosti“, treba vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote
podany bol (porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 196/2009, 3 Cdo 226/2011,
3 Cdo 228/2011, 3 Cdo 196/2012 a 3 Cdo 294/2013). V prejednavanej veci neslo o takyto pripad, preto
postup odvolacicho sudu, ktory odmietol odvolanie Zzalovaného 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie
bol v sulade so zdkonom; tymto postupom preto nemohlo ddjst’ k procesnej vade konania uvedenej v §
237 ods. 1 O.s.p.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud ho preto podla §
447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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