Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/233/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1401898894

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1401898894.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G., byvajicej v R., zastipenej JUDr. Cubomirom
Hlbo¢anom, advokatom v Bratislave, Vajnorska 20, proti Zalovanym 1/ B., byvajicemu v R., 2/ B,
byvajaicemu v R., 3/ B., byvajicej v R., 4/ B., byvajicemu v R., vSetci zastipeni Advokatskou
kancelariou Zelemova & Stankovianska, so sidlom v Bratislave, Heydukova 16, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 19 C
79/2001, o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2016 sp. zn.
9 Co 318/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 10. augusta 2009 ¢. k. 19 C 79/2001-267 zamietol Zalobu
povodne zalobcu 1/ B. (zomrelého 28. augusta 2009) a zalobkyne 2/ G., ktorou sa voci Zalovanym
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXX pre kat. 6z. Q., spdsobom konkrétne $pecifikovanym v naposledy upravenom zalobnom petite, a
zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 142 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vecne tym, Ze na zaklade kiipnej zmluvy zo 14. marca 1923 doslo k
realnej delbe predmetnych nehnutelnosti. V prejednavanej veci preto neexistuje spoluvlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam tak, ako je zapisané na LV ¢. XXXX, pretoze pokial’ bola spoloéna
nehnutelnost’ redlne rozdelena do vlastnictva byvalych spoluvlastnikov aj mlc¢ky uzatvorenou dohodou,
nemozno sa uspeSne domahat’ zruSenia spoluvlastnictva pre jeho neexistenciu. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie geometricky plan vypracovany Ing. M. 17. jina 1937 bol potvrdenim dohody, ku ktorej doslo
medzi spoluvlastnikmi eSte v roku 1923, kedy pri§lo k dohode o rozdeleni spornych nehnutelnosti, kedy
predmetnou zmluvou boli predané realne podiely a iSlo o realnu delbu nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do
vlastnictva. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil tym, Ze Zalovani si nahradu trov konania
neuplatnili.



2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie pévodne oboch Zalobcov v poradi druhym uznesenim z 27.
aprila 2016 sp. zn. 9 Co 318/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dokazy predlozené Zalovanymi jednoznac¢ne
nepreukazuji, ze by medzi u€astnikmi resp. ich pravnymi predchodcami bola uzavreta dohoda o reélnej
delbe predmetnych nehnutelnosti o do vlastnictva. S ohl'adom na fakticky stav, akym sposobom a v
akom rozsahu ucastnici a ich pravni predchodcovia nehnutelnosti uzivali (uZivaju) a z neho vznikajice
nezhody a s poukazom na znenie ¢l. V kiipnej zmluvy z roku 1923, ktory v spojitosti s vypracovanym
geometrickym planom z roku 1937 odvolaci sud povazoval len za dohodu upravujucu sposob drzby a
uzivania nehnutelnosti, dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi spoluvlastnicky vztah k predmetnym
nehnutelnostiam nad’alej existuje. Pokial’ stid prvej inStancie dospel k zaveru o neexistencii podielového
spoluvlastnictva uc¢astnikov, pretoze podla jeho nazoru toto bolo zruSené realnou delbou nehnutelnosti
aj ¢o do vlastnictva na zéklade kupnej zmluvy z roku 1923 a z tohto dovodu Zalobu zamietol, vec
nespravne pravne posudil. Preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom sud vykona realne rozdelenie nehnutel'nosti.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podal dovolanie zalovany 2/ s odévodnenim, Ze odvolaci
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podl'a nazoru
dovolatel'a odvolaci sid tym, Ze bez nariadenia pojednavania a bez zopakovania dokazovania nepripustne
zmenil skutkovy stav zisteny sidom prvej in§tancie, neoboznamil ho s odlisnym pravnym nazorom na
vec a nedal mu moznost’ sa k nemu vyjadrit’ a svoje tvrdenia preukazat, vydal prekvapivé rozhodnutie a
odial mu moznost’ zucastnit’ sa na odvolacom konani. Napadnutému rozhodnutiu tiez vytykal, Ze
odvolaci sud sa v nom nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami, nie je nalezite
odovodnené, a preto ho povazuje za nepreskumatelné. Namietal, ze pravny nazor odvolacieho sudu o
existencii podielového spoluvlastnictva spociva na svojvolnom a rozpornom vyklade a ni¢im
nepodloZzenych domnienkach a dohadoch, a zaklada nespravne pravne posudenie veci. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroveil mu priznal
néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkytia sa k dovolaniu Zalovaného 2/ nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov - d’alej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech (posudzujuc z hl'adiska procesného)
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou



zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I.
US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). V danom pripade Zalovany 2/ v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sid skiima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢ik
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalovany 2/ dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasacné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci stid zrus$il rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V dosledku
kasécie prvoinStan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec prévoplatne skon¢end a
sud prvej inStancie znovu o nej koné a rozhoduje (por. napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
148/2013, 3 Cdo 236/2016). Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literattre (por.
publikdciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1353-1356).

10. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvéra, Ze proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na dalSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 C.s.p. pripustné; nejde o rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci.

11. Vzhladom na to, ze dovolanie zalovaného 2/ podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie

(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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