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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U., byvajucej v F., zastipenej JUDr. Dusanom
Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti zalovanému U. byvajuicemu v F.,
zastipenému ADVOKATSKOU KANCELARIOU VALO & PARTNERS s.r.o., so sidlom v Presove,

KonStantinova 3, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 14 C 358/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 20. februara 2018, sp. zn. 16 Co 2/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. februara 2018,

sp. zn. 16 Co 2/2017 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 5. oktobra 2016, ¢. k. 14 C 358/2014-335, ktorym sud prvej inStancie v konani o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ulozil Zalovanému zaplatit® Zalobkyni sumu 8
335,39 eur, a to v lehote 90 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktoré
odovodnila nespravnym pravnym postudenim veci odvolacim sidom.

V dovolani poukazala na rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 28. jina 2007,

sp. zn. 2 Cdo 122/2006, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rozhodovani odklonit’, podl'a ktorého ,,ak
vybral jeden z manZzelov za trvania manzelstva z vkladnej knizky penazné prostriedky, ktoré boli
predmetom BSM, nesie dokazné bremeno v tom, ze ich pouzil v stlade s ustanovenim § 144 a nasl
Obcianskeho zakonnika, teda hlavne na bezni spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a
udrzovanim majetku v BSM. Ak také pouzitie nepreukaze, je potrebné vybrané prostriedky zahrnat do
masy BSM. Ak ucastnik vklad bez suhlasu druhého ucastnika za trvania manzelstva vybral a spotreboval
pre seba, je treba predmetnu ¢iastku zaradit' do BSM a vyporiadat’ ju. Dokaznym bremenom musi byt’
preto zatazeny ten, kto peniaze vybral a vie ako ich pouzil. Preto bude povinnost'ou odporcu preukazat,



ze tieto finan¢né prostriedky pouzil spdsobom, ktory nezaklada povinnost’ ich nahradit’ a nepouzil ich
pre vlastné potreby.* V uvedenom pripade dovolaci sud konStatoval, ze v konani doslo k tzv. inej vade
(§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktord spocivala v netplnom zisteni skutkového stavu a v
nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, z odévodnenia ktorého nevyplyvalo, akym spdsobom
boli spotrebované financné prostriedky, ktoré boli predmetom konania o vyporiadani BSM.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvy§sieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Aby uréitd otdzka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dévodnost’) dovolania.

10. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
ktory moze spocivat’ v tom, ze sud neaplikoval spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

11. Po preskumani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze hoci Zalobkyia formalne oddvodnila dovolanie
nespravnostou pravneho postudenia veci odvolacim sidom v zmysle

§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, vychadzajuc z obsahu dovolania je v§ak zrejmé, Ze v skuto¢nosti vycitala
odvolaciemu sudu, ze na zadklade nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov (vysluchy svedkov
tykajlice sa financnych prostriedkov na dvoch vkladnych knizkach) dospel k chybnym skutkovym



zaverom, ktoré spocivali v tom, Ze stdy nizSej inStancie mali z vykonaného dokazovania (vypovede
svedkov) za preukazané, ze suma 1 600 000 Sk na jednej vkladnej knizke predstavovala pdzicku, resp.
vklad do podnikania od svedka IA., ktorému bola uz vratena a ze suma 740 000 Sk na druhej vkladnej
knizke predstavovala dar od otca Zalovaného. Namietanim nespravnosti skutkovych zisteni na zaklade
vykonaného dokazovania vSak nie je mozné oddvodnit dovolanie, ktorého pripustnost dovolatel
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Len samotné spochybnovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté¢ spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti
dovolania, ktoré su definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP.

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy nizSej inStancie, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie (podla § 442 CSP je dovolaci sid viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud) a ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Na zaklade
uvedeného v danom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania do tivahy neprichadza. Napokon treba uviest’, ze
zalobkyna nenamietala zmitocnost v zmysle ustanovenia § 420 CSP, ale iba nespravne pravne
posudenie v danom spore. Najvyssi sud preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

13. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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