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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska technicka univerzita v Bratislave,
so sidlom Vazovova 5, Bratislava, ICO: 00 397 687, pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA
DVORECKY & PARTNERI s.r.o., so sidlom Groésslingova 50, Bratislava, proti zalovanému: 1.
Vyskumna agentura, so sidlom Hanulova 5/B, Bratislava, ICO: 31 819 494, 2. Ministerstvo $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21601873/S01 zo diia 28. oktobra 2016, Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26210120020/Z01 zo dna 28. oktobra 2016, Spravy o zistenej
nezrovnalosti &. N21601911/S01 zo diia 28. oktobra 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
¢. 26210120020/Z02 zo dna 28. oktdbra 2016, rozhodujuc o kasacnej st'aznosti zalobcu (stazovatel’a)
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/320/2016-237, 1S/321/2016 zo dia 18. maja 2017,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/320/2016-237, 1S/321/2016 zo dia 18. maja2017 zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim ¢.k. 1S/320/2016-237, 1S/321/2016 zo
dna 18.05.2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal presktimania zakonnosti Spravy o
zistenej nezrovnalosti &. N21601873/S01 zo dia 28.10.2016, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov  ¢. 26210120020/Z01 zo dna 28.10.2016, Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21601911/S01 zo dia 28.10.2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26210120020/Z02
zo dna 28.10.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov konania ich nahradu nepriznal.

2. Z odovodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, ze zalobca dna 11.10.2012 uzavrel so Zalovanym
1. Zmluvu o poskytnuti nenavratného financného prispevku ¢. 016/2012/1.1/0PVaV, ITMS kod



Projektu: 26210120020, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty nenavratny finanény prispevok na
ucely realizacie Projektu: ,,Technickd infraStruktura vyskumu a vyvoja pre oblast’ kontaktnych a
bezkontaktnych metdd merania“. Na zéklade uzatvorenej zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku zalobca vyhlasil verejné obstaravanie na dodanie tovarov potrebnych na realizaciu projektu
postupom verejnej sut'aze na nadlimitni zakazku s ndzvom zakazky: ,,Technicka infrastruktira vyskumu
a vyvoja pre oblast’ kontaktnych a bezkontaktnych metdd merania“ vyhlaseného oznamenim o vyhlaseni
verejného obstardvania uverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 101/2014 pod €. 9084-MST
dita 27.05.2014 a v Uradnom vestniku EU ¢. S 102/2014 pod ¢. 178320-2014-SK diia 28.05.2014.

3. Diia 04.11.2016 bola Zalobcovi doru¢ena Sprava o zistenej nezrovnalosti €. N21601873/S01 zo diia
28.10.2016 a ¢. N21601911/S01 zo dna 28.10.2016 spolu so Ziadostami o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26210120020/Z01 zo dna 28.10.2016 a ¢. 26210120020/Z02 zo dna 28.10.2016.

4. Zalobca povazoval rozhodnutia za nezakonné z dovodu, e boli vydané organom, ktory na to nebol zo
zakona opravneny, vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, st nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov, doslo k podstatnému poruSeniu zdkonnych ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ¢o malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci
samej a zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy je nedostacujiice na riadne posudenie veci.
Zalobca sa preto domahal, aby Zalobou napadnuté rozhodnutia krajsky sud zrusil.

5. Zalovany 1. vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Sprava a Ziadost’ st vo svojej podstate len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych prévach Zzalobcu, nie st
rozhodnutiami a teda ich stidne preskimanie nie je pripustné. Mal za to, ze vySka korekcie, ktora je
uvedena v Ziadosti nie je vynutitelna, ani nie je kone¢na a pochybenic uvedené v Sprave nie je pre
riadiaci organ ani pre Urad vladneho auditu zévizné. Podla jeho nazoru, v danom pripade sa spravne
konanie podla spravneho poriadku nezacalo a ani nedos$lo k vydaniu rozhodnutia podla spravneho
poriadku. Ziadal preto Zalobu odmietnut’.

6. Zalovany 2. vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa nestotoziiuje so skuto¢nostami, ktoré sti uvedené v
7alobe s tym, Ze je potrebné Zalobu odmietnut. Konstatoval, 7¢ Sprava, ako aj Ziadost' su tkonmi
predbeznej a procesnej povahy, nie s kone¢nym rieSenim nezrovnalosti, nem6Zzu mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze ide o podkladové informécie na dal§i postup rieSenia
nezrovnalosti. Uviedol, Ze podanie zaloby o preskiimanie zdkonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania
Spravy a Ziadosti je pred¢asné, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje kone¢né a pravoplatné
rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov, ktoré je spdsobilé zasiahnut do subjektivnych prav
zalobcu. Sprava je len charakteru informativneho a oznamovacicho (je vysledkom monitorovania z
ITMS) a Ziadost’ ma len ,,dobrovolny charakter vyzvy* obdobne ako vyzva veritela dlznikovi s tym, Ze
zalobca sa méze sam rozhodnut, ¢i pozadované financné prostriedky vrati alebo nie. Uviedol, ze Sprava
ani Ziadost’ nemajii priamy dopad na prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu s tym, Ze dopad na prava
a pravom chranené zaujmy ma az rozhodnutie spravneho organu vydané v spravnom konani podla §
27a ods. 3 zdkona o pomoci a podpore.

7. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze dita 11.10.2012 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (NFP) ¢. 016/2012/1.1/0PVaV medzi agentiirou
Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky pre $trukturalne fondy EU (nazov
zalovaného 1. do 30.06.2015 ako poskytovatelom NFP a Zalobcom ako prijimatefom na projekt s
nazvom ,,Technickd infraStruktiura vyskumu a vyvoja pre oblast’ kontaktnych a bezkontaktnych metdd
merania“ s oznadenim ITMS 26210120020. Zalobca ako verejny obstaravatel vyhlasil verejné
obstaravanie pri zaddvani zdkazky na dodanie tovaru na predmet zakazky ,,Technickd infrastruktara
vyskumu a vyvoja pre oblast kontaktnych a bezkontaktnych metéd merania“ a to uverejnenim
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 101/2014 zo dina
27.05.2014 pod ¢. 9084-MST a v Uradnom vestniku &. S 102/2014 pod ¢&. 17832-2014-SK dia
28.05.2014. Auditna skupina vykonala audit za obdobie 01.01.2007 - 31.12.2015, v ¢iastkovej sprave z
vladneho auditu ¢. A783 uviedla nedostatky, ktorych sa zalobca dopustil v ramci predmetného projektu.



8. Dna 28.10.2016 bol vyhotoveny list pre Zalobcu - Aktualizacia Sprav o zistenych nezrovnalostiach a
zaslanie Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26210120020, ktorého obsahom bola
Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢&. N21601873/S01 a &. N21601911/S01 ako aj Ziadost' o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26210120020/Z01 a 26210120020/Z02. Predmetom preskiimania v
predmetnej veci tak boli vyssie §pecifikované Spravy o zistenej nezrovnalosti vratane Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov zo dna 28.10.2016.

9. Krajsky sud skér ako podrobil danti vec mechanizmom prieskumu, zistoval, ¢i v danom pripade je
dana jeho pravomoc na konanie a rozhodovanie vo veci. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobu je
potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost, nakolko smeruje proti aktu organu verejnej spravy v
administrativnom konani, ktory nemohol mat” za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.
Argumentoval tym, ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k stdnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby determinované principom generalnej
klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky
rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje § 7 S.s.p.).

10. Podl'a nazoru krajského sudu administrativanu kontrolu postupu zadavania zdkazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZze
kontrolou sa len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.
Mal za to, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodlichaji
sudnemu prieskumu v ramci upravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku, ked’Ze nie st
rozhodnutim spravneho organu v zmysle S.s.p. Kontrola postupu zadavania zakazky predstavuje jednu z
dohl'adovych kompetencii zalovaného.

11. Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp.zn. 4Sz£/56/2015 zo dina 08.06.2016 dospel k
zéveru, 7e Sprava a Ziadost ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
nepredstavuji zédsah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o
vysledku kontroly je mozné povazovat’ podla ndzoru krajského sudu len za akysi vystup z kontroly,
ktory sa nemohol nijako dotknit’ pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach.
Preto stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha. Dalej poukazal na to, Ze v sprave absentuje
pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, Ze doslo k finanénému
vycCisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklad4d povinnost’ u zalobcu vréatit’ financné
prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len
o0 pisomnost’ s informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné,
ze ku diu podania Zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o
vrateni finanénych prostriedkov. S ohl'adom na uvedeny zaver sa krajsky sud nezaoberal namietkami
zalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskimat’ az v
pripadnych neskorsich $tadiach procesu vyvodzovania doésledkov zo zistenych poruSeni zdkona v
postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budi na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym
dopadom na pravne postavenie zalobcu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud
konstatoval, Ze neboli naplnené vsetky podmienky na preskiumanie rozhodnutia v ramci spravneho
sudnictva a preto s poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zalobu odmietol.

12. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (stazovatel) kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby
kasacny std napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. St'azovatel’ mal
za to, 7e Spravu o zistenej nezrovnalosti spolu so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov je
potrebné povazovat’ za individualny spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani v rdmci vykonu pdsobnosti zalovaného 1. v oblasti verejnej spravy. Napadnutym uznesenim
krajsky sud porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil



sa od ustalenej rozhodovacej praxe a podanie Zalobcu nezakonné odmietol. Zdoraznil, ze napadnuté
rozhodnutia st rozhodnutiami organu verejnej spravy podlichajice sadnemu prieskumu v zmysle § 6
S.s.p., t.j. napadnuté rozhodnutia si rozhodnutiami organu verejnej moci, voci ktorym nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok a tieto rozhodnutia vyrazne zasahuji do prav a pravom chranenych
zaujmov stazovatela. Uvedené rozhodnutia taktiez nie su vyli¢ené z prieskumu rozhodnuti spravnym
sudom ani osobitnym zakonom (§ 7 pism. h/ S.s.p.), nakolko vynimka z vylicenia prieskumu
spravnym sudnictvom uvedend v zédkone o eurofondoch sa tyka vylu¢ne Casti tykajicej sa konania o
ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku.

13. Poukézal na skutoénost, e Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov v spojeni so Spravou o
zistenej nezrovnalosti Zalovany 1. ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sumu 143 741,31 € ako finan¢nt
korekciu z titulu zisteného podozrenia z nezrovnalosti na zaklade vykonaného ,,auditu auditnej skupiny
za nadhodnotenie cien poloziek v rdmci overovania subdodavatel'skych faktar®. Thto skutocnost’ mal
krajsky sud za preukdzanu, nakolko konStatoval, Zze zalovany 1. vykonal za obdobie 01.01.2007 -
31.12.2017 audit Zalobcu a nasledne dia 28.10.2016 vystavil List pre Zalobcu a stanovil finan¢nt
korekciu v suhrnnej sume 143 741,31 €. Aj napriek tomu, ze krajsky sud mal preukdzané stanovenie
finan¢nej korekcie zo strany zalovaného 1., nepovazoval toto rozhodnutie za rozhodnutie, ktoré by
mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela. V tejto suvislosti taktiez zdoraznil,
7e riadne a v&asné nesplnenie povinnosti uloZenej prijimatelovi v Ziadosti o vritenie finanénych
prostriedkov ma za priamy nasledok uloZenie sankcie vo forme povinnosti vratit' jeden a pol nasobok
sumy uvedenej v Ziadosti, a to bez d’aliiecho skumania zavaZnosti poruSenia pravidiel a postupov
verejného obstaravatela a pripadnej mozZnej obrany stazovatela v tomto konani. KonStatoval, ze
dosledkom ,,dobrovolného* nesplnenia povinnosti uloZenej napadnutymi rozhodnutiami je priama
sankcia, ¢o predstavuje ujmu na pravach a povinnostiach stazovatela. Povinnost’ zaplatit’ finan¢nt
korekciu stanovenu Zalovanym 1. v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, bola zo strany
krajského sudu nespravne pravne posudend, ako sprava v ktorej absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit’ finanéné prostriedky. Zo samotného Zakona o eurofondoch vyplyva, Ze Ziadostou o
vratenie finanénych prostriedkov spravny organ uklada prijimatelovi povinnost’ vratit finanéné
prostriedky s tym, ze tato povinnost’ rovnako ulozi a vymaha na zadklade vyzvy prijimatela. Nakolko
Zékon o eurofondoch predpokladd vymahanie finanénych prostriedkov na zaklade vyzvy a nerozliSuje
medzi vyzvou vydanou na zaklade auditu alebo vyzvou na zaklade pravoplatného rozhodnutia mal za to,
7e uvedené vyzvy maji rovnak( pravnu silu a nasledky. Zalovany 1. a 2. vystupuju v otazke uloZenia
finan¢nej korekcie stazovatelovi ako organy verejnej spravy v ramci vykonu ich posobnosti v oblasti
verejnej spravy, ktorych akty maju autoritativny vztah k stazovatelovi. Dalej uviedol, Ze skutoénost’ Ze
vydaniu napadnutych rozhodnuti nepredchadzalo formalne spravne konanie upravené spravnym
poriadkom, nie je vo vztahu k otazke sudnej preskiimatelnsoti relevantnd. V kontexte preskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti dal do pozornosti rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Sz£/31/2011 zo dna 25.08.2011 a sp.zn. 5Sz£/26/2014 zo dna 28.04.2016. Podla stazovatela
napadnuté rozhodnutia je potrebné z vyssie uvedenych dovodov povazovat’ za rozhodnutia podlichajice
sudnemu prieskumu v spravnom studnictve v zmysle § 6 S.s.p., ¢o bolo potvrdené aj rozhodovacou
praxou najvyssicho sudu.

14. Zalovany 1. vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, 7e Spravy a Ziadosti nie su kone¢nym
rozhodnutiami o povinnosti vratit’ poskytnuty prispevok, alebo jeho Cast, ale takymto rozhodnutim je
podla Zakona o pomoci a podpore az rozhodnutie podl'a § 27a ods. 5 a 6 tohto zakona. Stazovatel’ bude
mat’ k dispozicii opravné prostriedky v rdmci spravneho konania a tym mu bude poskytnutd moznost’
branitt sa vo¢i konzekvenciam, vyplyvajicim zo skuto¢nosti uvedenych v sprave o zistenej
nezrovnalosti. V ramci priebehu spravneho konania méze taktiez dojst’ k tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia
uvedené v Spravach a Ziadostiach, resp. bude vyvodeny iny dosledok. V prvom rade je potrebné, aby v
spravnom konani bolo poruSenie zistené. V pripade, ak stazovatel’ dobrovolne nesplni ¢o je uvedené v
Ziadosti, zalovany 1. sice postupi vec na spravne konanie, viak to neznamend, e sa bude automaticky
zvySovat' sankcia. Taktiez poukazal na to, Ze uz zo samotného nazvu a obsahovych nalezitosti
vymedzenych v ustanoveni § 26 ods. 10 Zakona o pomoci a podpore je zrejmé, ze ide o dokument,
ktory ma informacny charakter, nie je pravne vynititelny a je v flom nezrovnalost iba
,»zdokumentovana“. Mal za to, Ze sudna prax, na ktori poukazoval stazovatel vychadza z odli§ného



skutkového a pravneho stavu. Do pozornosti dal uznesenie najvyssicho sudu sp.zn. 4Sz£/56/2015 zo dia
08.06.2015, z ktorého vyplyva, ze Spravu je mozné povazovat' za podkladové rozhodnutie, ktoré ma
predbeznii povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona. Zalovany 1. poukazujic
na d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu (napr. sp.zn. 1Szf/87/2015 a 3Szfk/12/2016) ale i rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave (napr. sp.zn. 2S/41/2016) mal za to, ze v predmetnom konani nedoslo k
zasadnej zmene pravneho prostredia, ani k odlisnému skutkovému stavu, ¢i prijatiu protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydéavania protire¢ivych rozsudkov, a teda neexistuje Zziaden
relevantny pravny doévod na to, aby sa najvy$si sud odchylil od svojej rozhodovacej praxe. Je teda
evidentné, Ze Spravy a Ziadosti sl vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemozu
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, nie st rozhodnutiami a teda ich sudne
preskiimavanie je nepripustné. Poukazujic na vySsie uvedené Ziadal, aby kasacny stid kasa¢nll staznost’
podla § 461 S.s.p. zamietol.

15. Zalovany 2. vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze preskumanie napadnutych rozhodnuti v
spravnom sudnictve nie je pripustné, a to podla § 7 pism. e/ S.s.p. Mal za to, ze v tejto faze rieSenia
nezrovnalosti ide len o informativnu fazu a bez d’al§ich nasledujiicich tkonov potrebnych na dorieSenie
nezrovnalosti nemé6zu napadnuté rozhodnutia nijakym z uvedenych spdsobov redlne zasiahnut' do prava
a opravnenych zaujmov stazovatela a ani mu spdsobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach, pravne
postavenie stazovatela sa v ich dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre
d’alsie konanie zalovanych. Stazovatel' v tomto §tadiu rieSenia nezrovnalosti neceli pravnej povinnosti
vratit® ¢ast’ nendvratneho finanéného prispevku, pretoze spravne konanie, v ktorom malo byt o tejto
povinnosti rozhodnuté, zacaté nebolo a ¢i ho bude mozné zacat’, zavisi od toho, ¢i budu splnené vsetky
podmienky v zmysle § 27a zdkona o pomoci a podpore. Podanie zaloby o preskiimanie zakonnosti v
ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti je pred¢asné, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje
pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona €.
528/2008 Z.z. Az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného v spravnom konani
podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore bude stazovatel’ povinny vratit’ finan¢né prostriedky v
lehote ulozenej v tomto rozhodnuti a az toto rozhodnutie je sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav
stazovatela. Ak by sud pristapil k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, zalovani na zaklade informacii,
ktoré maju k dispozicii v tejto faze rieSenia nezrovnalosti, m6Zu a musia konat’ len tak, Ze opét’ vystavia
rovnakil Spravu a Ziadost, aby stazovatela informovali o nezrovnalosti a proti ktorym stazovatel’ opit
bude mdct’ podat’ spravnu zalobu. Takymto spésobom sa zalovanym znemozni v danej veci d’alej konat’
a vzniknutd nezrovnalost’ riesit’ v zmysle zakona o pomoci a podpore. Na podporu svojich tvrdeni dal do
pozornosti rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp.zn. 1Szf/87/2015 zo dna 14.02.2017 a sp.zn.
3Szfk/12/2016 zo dna 21.06.2017. S poukazom na uvedené ziadal, aby kasaény sud kasaént staznost’
podla § 461 S.s.p. zamietol

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 <. S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v kasacnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 455 S.s.p. a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

17. Najvyssi sud z obsahu spisového materialu zistil, ze stazovatel’ sa zalobou podanou na krajskom
sude domahal preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21601873/S01 zo dia
28.10.2016, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&. 26210120020/Z01 zo dna 28.10.2016,
Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21601911/S01 zo dita 28.10.2016 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov €. 26210120020/Z02 zo dina 28.10.2016. Stazovatel’ diia 11.10.2012 uzavrel so Zalovanym
1. Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢. 016/2012/1.1/0PVaV, ITMS kod
Projektu: 26210120020, na zaklade ktorej bol stazovatelovi poskytnuty nendvratny finanény prispevok
na ucely realizacie Projektu: ,,Technickd infrastruktira vyskumu a vyvoja pre oblast’” kontaktnych a
bezkontaktnych metdd merania“. Na zéklade uzatvorenej zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku st'azovatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na dodanie tovarov potrebnych na realizaciu projektu
postupom verejnej sut'aze na nadlimitnl zdkazku s nazvom predmetu zakazky: ,,Technicka infrastruktira



vyskumu a vyvoja pre oblast’ kontaktnych a bezkontaktnych metod merania“ vyhlaseného oznamenim o
vyhlaseni verejného obstaravania uverejnenym vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 101/2014 pod ¢&.
9084-MST dia 27.05.2014 a v Uradnom vestniku EU ¢. S 102/2014 pod &. 178320-2014-SK dia
28.05.2014. Dna 04.11.2016 bola stazovatelovi doruc¢end Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21601873/S01 zo dia 28.10.2016 a &. N21601911/S01 zo dita 28.10.2016 spolu so Ziadostami o
vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 26210120020/Z01 zo dina 28.10.2016 a ¢. 26210120020/Z02 zo dia
28.10.2016.

18. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 7 S.s.p., spravne sudy nepreskimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

22. Podl'a § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zadkona
nie su preskimatelné spravnym stidom.

23. Predmetom kasa¢ného konania bolo presktimanie uznesenia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania kasacny std skumal aj povahu napadnutej Spravy a
Ziadosti. KI'a¢ovou otazkou sa pre kasaény sid stalo pravne postdenie moznosti siidneho prieskumu
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21601873/S01 zo dia 28.10.2016, Ziadosti o vratenie finanénych



prostriedkov  ¢. 26210120020/Z01 zo dna 28.10.2016, Spravy o zistenej nezrovnalosti C.
N21601911/S01 zo dnia 28.10.2016 a Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 26210120020/Z202
zo dna 28.10.2016, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi povazoval za nepreskumatelné v spravnom
sudnictve.

24. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

25. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach™ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu.

26. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté préva, prdvom chrénené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

27. Sprévne sudnictvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, s vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré sa vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

28. Najvyssi sud konstatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona ¢.
528/2008 Z.z., ked’Zze predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov na ucely realizacie projektu v ramci Operacného programu Vyskum a vyvoj.

29. Najvyssi sud déva v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zakona ¢.
528/2008 Z.z., z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej casti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ S.s.p. Kasa¢ny sud d’alej uvadza nasledovné dévody:

30. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziluje s pravnym nazorom krajského stidu, ze sprava a ziadost’
ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolované¢ho subjektu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na opakované vyjadrenia zalovaného 1. a Zalovaného 2. o predéasnom podani Zaloby v Case
vypracovania a odoslania spravy a ziadosti, pretoze ku ditu podania zaloby neexistuje pravoplatné
spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.
Povinnost’ stazovatela vratit finanéné prostriedky vznikne az na zaklade tohto pravoplatného
rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude
preskiimatel'né v ramci spravneho stdnictva.

31. Predmetni spravu a ziadost' je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

32. Kasaény sud zdoraziluje, Ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti stazovatel’ nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne Zzalovany 2. v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného



prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym stidom a ktoré bude aj materidlne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktoru mdze ulozit' iba zalovany 2.
vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie méze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatela. Uvedeny zaver je podporeny aj judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr.
sp.zn. 1Sz£/87/2015 zo dna 14. februara 2017, sp.zn. 1S2£/95/2015 zo dna 14. februara 2017, sp.zn.
4S7£/56/2015 zo dna 8. jina 2016).

33. Na zdklade vsetkych vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nespadaji do pravomoci sudov, resp. nie su
preskiimatelné sadom.

34. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaCny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetni vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daliie ndmietky uvedené v
kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaéni staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodni
zamietol.

35. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanym ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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