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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Anny Markovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Jozef
Tarabc¢dk, so sidlom Hlavna 13, PreSov, spravca konkurznej podstaty Upadcu L. 1., byvajici ul. C. XX,
U. O., proti zalovanému: GRM INTENACIONAL EXPORT - IMPORT, s.r.o0., so sidlom Murgasova
88, Poprad, o zaplatenie 19 708 384,78 eur (593 734 800,- Sk) s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 15. aprila 2011 ¢. k. 3NcCb/1/2008-175 v zneni opravnych
uzneseni zo dila 06. maja 2011, ¢. k. 3NcCb/1/2008-179 a z 25. maja 2011 ¢. k. 3NcCb/1/2008-185,
jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3NcCb/1/2008 zo dia
15. aprila 2011 v zneni opravnych uzneseni zo dna 06. maja 2011, ¢. k. 3NcCb/1/2008-179 a opravného
uznesenia zo diia 25. méaja 2011, €. k. 3NcCb/1/2008-185 v napadnutej ¢asti meni tak, ze Zalobu za m i
eta.

I1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky suid v PreSove rozsudkom €. k. 3NcCb/1/2008-175 zo dila 15. 04. 2011, v zneni opravnych
uzneseni ¢. k. 3NcCb/1/2008-179 zo dna 06. 05. 2011 a €. k. 3NcCb/1/2008-185 zo dna 25. 05. 2011
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ sumu 18 512 516,69 eur, s 0,01 % urokom z
omeskania za kazdy denn omeskania od 19. 06. 2003 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie 74 819,093 eur
konanie zastavil, v prevy$ujicej ¢asti navrh Zalobcu zamietol a Zalobcovi trovy konania nepriznal.

2. V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze povazoval za preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo
k uzavretiu sprostredkovatel'skej zmluvy ¢. 002/1996 zo dia 04. 03. 1996 a jej dodatku zo dna 03. 08.
1996. Za preukazané mal aj to, ze doslo k naplneniu ¢l. 4, bod 4.1, ked’Zze z obsahu dodatku zo dina 03.
08. 1996, ale aj z pripojeného trestného spisu CVS: C.-XXX/XX-L.-XX a vysetrovacieho spisu C.-
XXX/XX-L.-XXXX vyplyva, ze zalobca sprostredkoval pre zalovaného prilezitost’ uzavriet s tretou
sobou zmluvu s obsahom ako je uvedend v dodatku zo dna 03. 08. 1996 s tym, Ze tento nasledne
prostrednictvom konatel'a zalovanej spolo¢nosti a sti¢asne spolo¢nika spolo¢nosti Poto¢ny KEG Vieden



uzavrel tieto zmluvy so spolo¢nostou BENCROFT CORPORATION, a to na komodity, ako je uvedené
v dodatku zo diia 03. 08. 1996 a tiez v zmluvach, ktoré st pripojené v trestnom spise, obsah ktorych
potvrdil aj predstavitel’ spolo¢nosti BENCROFT CORPORATION. Napriek tomu, Ze zalovany popieral
uzavretie tychto zmliv medzi uvedenymi spolocnostami, konajuci sud o ich existencii nemal
pochybnosti, kedze k ich uzavretiu doslo 30. 06. 1996, a preto, ak zalobca a zalovany uzatvarali
dodatok k zmluve o sprostredkovani dia 03. 08. 1996 vedeli o ich obsahu a ich obsah aj premietli do
uveden¢ho dodatku, v ktorom dodatku sa presne uvddza mnozstvo a komodity, ktoré boli predmetom
sprostredkovatel'skych zmliv. Konajici sud z tohto dovodu nemal za potrebné vykonat dalSie
dokazovanie ohladne existencie tychto zmlav a konStatoval, Ze riadiac sa aj pravnym nazorom
odvolacicho stidu potom mal za to, Ze doSlo k naplneniu uvedeného clanku ¢. 4, bod 4.1 zmluvy o
sprostredkovani a su¢asne do§lo aj k naplneniu uvedeného ¢lanku ¢. 2, bod 2.3, podla ktorého vznikol
sprostredkovatelovi narok na proviziu, ak je uzatvorend zmluva, ktoréd je predmetom sprostredkovania.
Konajuci sud dospel k ndzoru, ze v danom pripade k uzavretiu zmliv doslo a teda sprostredkovatel'ovi
vznikol narok na dohodnutu proviziu, ktora ako vyplyva z vykonaného dokazovania a zo spravy Ruske;j
obchodnej komory zodpoveda obvyklej provizii za sprostredkovaniec obdobnych zmliv v uvedenom
gase. Co sa tyka provizie za med’, uviedol, Ze k doslo k stanoveniu inej provizie sidom, pretoze podl'a
uvedenej spravy bola cena za med’ 2.177 USD/MT a pri 50.000.000 MT ide o cenu 108 850 000,- USD,
pricom tu sud vychadzal z priemeru provizie za sprostredkovanie, ktora sa pohybovala od 2 - 5 %, t. j.
3,5 %, takze z tejto sumy by potom vyska provizie zodpovedala 3 809 750,- USD. U gazoilu pri uzavreti
zmluvy na 1.500.000 MT a pri cene 1 800,- USD/MT by bola cena 27 000 000,- USD a 3,5 % provizia
by zodpovedala sume 94 500 000,- USD, av§ak tu bola dohodnutd vy$ka provizie v cene 8 100 000,-
USD a pri rope a dodavke 2.800.000 MT by pri cene 140,- USD/MT bola cena 392 000 000,- USD a
cena provizie by potom zodpovedala 13 720 000,- USD a pri rope 6 580 000,- USD to znamena sucet 3
809 750,- USD ako provizia za sprostredkovaniec obchodu s medou a pri dal§ich uz uvedenych
proviziach 8 100 000,- USD a 6 580 000,- USD je celkova provizia 18 489 750,- USD a pri kurze
30,258 Sk, ktory pouzil zalobca v suvislosti s vyfakturovanim tejto provizie (spravne mal byt kurz
vy$§i, a to vo vysSke 31 007,- Sk) ku diu uzavretia zmlav 30. 06. 2006, vid’ prehl'ad kurzovych listkov
NBS za jin 1996 (¢. 1. 172) je potom vys$ka provizie 559 962 078,-Sk a pri prepocte na euro kurzom
30,1260 eur, je to suma 18 587 335,81 eur, od ktorej sud odpocital 74 819,093 eur, ohladne ktorej
zalobca zobral Zalobu spéat’” a zostala k uhrade suma 18 512 516,69 eur, ktori sumu konajuci sud
prisudil, aj s urokom vo vyske 0,01 %, ktort vysku si ucastnici v zmluve o sprostredkovani dohodli
podla ¢L 3, bod 3.3 s tym, ze tento urok bude priznany az od 19. 06. 2003, teda od prvého diia po
doruceni predmetnej zaloby. Ked'ze zalobca sa vzdal prava na nahradu trov konania sud mu trovy
nepriznal. V casti o 74 819,093 eur, konanie zastavil a v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol.

3. O odvolani zalovaného (¢. 1. 193), proti tomuto rozsudku, v ¢asti ktorej bol zaviazany zalovany
zalobcovi zaplatit’ sumu 18 512 516,69 eur s 0,01 % trokom (list v spise 193) rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 30bo/67/2011 zo dna 27. 05. 2013 tak, ze rozsudok stdu
prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (list v spise 224).

4. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud za rozhodujicou okolnostou pre postudenie, ¢i podmienka pre
vznik prava na proviziu splnend bola oznacil, ¢i zmluvy boli skuto¢ne podpisané. Konstatoval, ze ked’ze
i§lo o tvrdenie Zalobcu bolo jeho povinnost'ou fakt, ze zmluvy uzavreté boli, preukazat’ napriek tomu, ze
on sam ako sprostredkovatel' nebol zmluvnou stranou a v mene kupujiceho zaujemcu zmluvu
neuzatvaral. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval, Zze zalobca ako podnikatel’ mal pri
zmluvnom vztahu uvedeného typu postupovat’ tak starostlivo, aby mohol vznik svojho préva nalezitym
sposobom preukazat’. Tvrdenie Zalovaného, ze on podla zmluvy nebol kupujucim, ale sprostredkovatel
pre firmu Shell, odvolaci sud oznadil za také, ktoré neobstoji. Podla odvolaciecho sudu,
sprostredkovatelom podla zmluvy je Zalobca a zalovany je v nej uvedeny ako zaujemca, teda ten kto ma
zaujem uzavriet’ so sprostredkovanou tret'ou osobou kipnu zmluvu a Zze navySe o firme Shell v zmluve
nie je ziadna zmienka. Z predlozenych dokazov odvolaci sud zaroven nezisti, Ze spolo¢nost
BENCROFT CORPORATION so spolo¢nostou Potocny KEG Viedeni alebo s Zzalovanym zmluvu
uzavrela, ¢o vyplyva aj z tvrdenia G. L., ktory popiera, Ze akikol'vek zmluvu s uvedenou spolo¢nostou



uzavrel, ¢o poprel aj svojich vypovediach v trestnych spisoch CVS: C.-XXX/XX-L.-XX a C.-XXX/XX-
L.-XX, ako aj samotnu pravost’ respektive fotokopii listin. Podla odvolacieho stdu ani podpisanie
dodatku k povodnej zmluve a ¢asové suvislosti nie je postacujucim ddkazom, ze zmluvy uzavreté boli,
ked’ze konanie oboch ucastnikov zmluvy bolo pri zmluvnej Uprave neddsledné, nepresné a
predovSetkym zo zmluvy o sprostredkovani, od ktorej obe strany odvodzuji prava a povinnosti v
predmetnej zalezitosti uzavretej dina 04. 03. 1996 je zrejmé, Ze tato sa tyka sprostredkovania voci
dodavatelovi Planeta International Company, so sidlom v Odese na Ukrajine a spolo¢énost BENCROFT
CORPORATION sa v nej nespomina a ani v nej nie je uvedené ¢oho sa ma sprostredkovanie tykat'.
Odvolaci sud poukazal na fakt, ze spolo¢nost BENCROFT CORPORATION, ako tretia osoba, voci
ktorej ma sprostredkovanie smerovat’ bola rukou pisanym textom doplnena az 03. 08. 1996 a rovnakym
datumom je datovany aj dodatok ¢. 002 k zmluve a az v dodatku je uvedeny druh tovaru, na ktory sa
zmluva vztahuje aj spdsob urCenia provizie, ale nie je uvedena celkova vyska provizie. Odvolaci sud
zastava nazor, ze ak sporné kupne zmluvy boli podpisané 30. 06. 1996 ako tvrdi Zalobca, znamenalo by
to, ze zmluvnym podkladom ich sprostredkovania nebola uvedena zmluva o sprostredkovani, pretoze jej
povodné znenie sa na uvedené sprostredkovanie nevzt'ahovalo, ¢o vS§ak nevylucuje, Ze sprostredkovanie
sa neuskutoénilo na zaklade Ustnej zmluvy alebo konkludentného konania, v ktorom pripade vSak
nemohla byt’ pisomne dohodnuté provizia za sprostredkovanie.

5. Podrla odvolacieho sudu fakt, ze zmluvy uzavreté boli, nie je zrejmy ani z dodatku ¢. 002 ku zmluve,
nakol’ko uvedenie mnozstva jednotlivych komodit v dodatku sved¢i iba o tom, Ze bolo zname
predpokladané mnozstvo tovaru, ale nie o tom, ze zmluvy uzavreté uz boli. Znenie ¢lanku 3 dodatku,
odvolaci sud oznacil taktiez za nepresné pretoze slovné spojenie ,,za splnenia podmienok,, sa d4 vylozit’
ako stanovenie podmienok pri splneni, do ktorych patri aj provizia, ale aj tak, Zze podmienky boli splnené
a preto patri provizia. V druhom pripade, by potom podla odvolacieho sudu ni¢ nebranilo, aby provizia
bola vycislena a nie uvedeny iba spdsob jej urCenia. V celom kontexte preto podla odvolacieho studu
znenie ¢l. 3 dodatku treba povazovat iba doplnenie zmluvy o chybajuice dojednanie o spésobe urcenia
vySky provizie, ale nie fakt, Ze zmluvy uzavreté boli. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze po zhodnoteni
vSetkych skuto¢nosti Zalobca skuto¢nost, ze spolo¢nost Potocny KEG Viedenn uzavrela so
spolo¢nostou BENCROFT CORPORATION zmluvy o kipe medi, ropy a gasoilu nepreukazal, a preto
mu narok na proviziu nevznikol. S poukazom na ustanovenie § 220 O. s. p., preto prvostupiiové
rozhodnutie zmenil, navrh zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze zalovanému trovy z dovodov osobitného zretel'a, ked’ze na majetok zalobcu bol
vyhlaseny konkurz, podla § 150 O. s. p. Gispesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

6. O dovolani (¢. 1. 248 v spise) zalobcu proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia
27. 05. 2013 ¢. k. 30bo/67/2011-224 rozhodol, ako sud dovolaci, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 20bdoV/3/2014-289 zo dita 30. 06. 2015 tak, Ze rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 30bo/67/2011-224 zo dna 27. 05. 2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

7. V odovodneni uznesenia s poukazom na ustanovenie § 213 ods. 1 O. s. p. uviedol, Ze inou vadou
konania je procesna vada, ktorej dosledkom je vecna nespravnost rozhodnutia, na zaklade porusenia
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obclianskom sudnom konani. S poukazom na
zapisnicu o pojednavani pred odvolacim sidom zo diia 27. 05. 2013 dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud
oboznamil obsah spisu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4Cb/293/1999 s uvedenim pojednavani, ktoré sa
v priebehu konania pred sidom do vylicenia predmetnej veci na samostatné konanie (uznesenie
Krajského sudu PreSov ¢. k. 4Cb/293/99-272 zo dna 31. 08. 2007) konali, ale, Ze skuto¢nost, ze
zalobca, ktorého pravny zastupca sa pojednavania zacastnil bol oboznameny aj s uvedenym podanim
zalovaného, zo zépisnice nevyplyva a preto zalobca nemohol zaujat’ stanovisko k okolnostiam, ktoré
zalovany uvadzal ako jeden z dokazov o neuzavreti kupnych zmliv, na zéklade ktorych Zzalobca
pozadoval zaplatenie vymahanej pohladavky a ktoré odvolaci sud pri hodnoteni skutkového stavu
zohl'adnil. Tento fakt dovolaci sid oznacil ako existenciu dovolaciecho dévodu zalobcom namietan¢ho a
nezabezpeCenie rovnocenné¢ho zdkonného podkladu pre odlisné hodnotenie k akému dospel
prvostupnovy sud. S odkazom na ustanovenie § 213 ods. 3 O. s. p., preto konanie pred odvolacim
sudom oznacil za také, ktoré je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci a rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec na d’al§ie konanie.

8. Listom zo diia 20. 07. 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaslal doziadanie na Okresny sud v
Poprade za ucelom vykonania procesného tikonu vysluchu svedka L. 1., bytom v U. O., ul. C. XX's
tym, Ze po vykonani doziadaného procesného tikonu Okresny sud v Poprade zasle zapisnicu o vysluchu
svedka spolu s vyhotovenou spravou o vybaveni doZiadania a trovy, ktoré vznikli v suavislosti s
doziadanim.

9. Vyzvou zo dna 27. 08. 2016 adresovanou advokatke JUDr. Ivete Tarabcakovej bol s poukazom na
uznesenie sp. zn. 20bdoV/3/2014 zaslany dokaz - vyjadrenia doruc¢ené NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky Ing. G.. L. zo dna 10. 04. 2013, ktorému dbkazu, podla zrusujiceho uznesenia sa Zalobca
nemal moznost’ vyjadrit’.

10. Podanim dorucenym dna 09. 06. 2016 spravca konkurznej podstaty upadcu Peter Liptaj, JUDr.
Tarabcak zaslal vyjadrenie k podaniu pana L. z 10. 04. 2013, Ze Zalobca zaslal stanovisko, podl'a ktorého
kapne zmluvy podpisal pan L. a pan T. v kancelarii p. B. v Bratislava za pritomnosti pana B. a pana 1.,
ktoré sdm L. dorucil do trestného spisu a preto jeho tvrdenie, ze zmluvy nepodpisal, oznacil za ti€elové.
Podl’a zalobcu pan I. splnil svoje povinnosti z sprostredkovatel'skej zmluvy a preto Zaloba je dovodna. V
prilohe zaslal stanovisko pana I..

11. Podanim doru¢enym 20. 06. 2016 Zalobca oznamil, Ze v prilohe zasiela stanovisko p. 1. s jeho
podpisom, ktoré je totozné s tym, ktoré boli zaslané bez podpisu.

12. Podanim doru¢enym Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky 28. 09. 2016, Okresny std v Poprade
zaslal Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spisovy material po uskuto¢neni vysluchu svedka L. I..
Zo zapisnice o vysluchu svedka konaného dia 14. 09. 2016 za pritomnosti svedka a nepritomnosti
zalobcu, aj zalovaného (hoci boli o termine vysluchu upovedomeni) vyplyva, Ze svedok sa k veci
vyjadroval vela krat, naposledy v jini tohto roku a Ze jeho vyjadrenie predlozil Zalobca Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky diia 09. 06. 2016, na ktoré sa odvolava a je v iom vSetko uvedené, zZe k veci
uz nema ¢o uviest. V pripade, Ze zalobca bude mat’ akékol'vek d’alSie konkrétne otazky, ktoré neboli nim
doposial’ zodpovedané je ochotny na ne odpovedat’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zruSujuce uznesenie dovolacicho sudu ¢. k.
20bdoV/3/2014-281 zo dna 30. 06. 2015 prejednal odvolanie Zalobcu podla § 385 C. s. p. na
pojednavani konanom dna 15. 12. 2016 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je pravne nedévodné.

14. Predmetom odvolacicho konania je Zaloba dorucena sudu 26. 05. 1999, ktorou Zzalobca uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 19 708 384,78 eur (593 734 800,- Sk) s tirokom z omeskania od 10. 08. 1996
do zaplatenia ako pravo na proviziu dohodnuti v zmluve o sprostredkovani ¢. 002/96, v ktorej sa
zaviazal pre zalovaného vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby Zalovany mal moznost’ uzavriet' kiipnu
zmluvu s tretou osobou a zalovany sa zaviazal zaplatit’ sprostredkovatel'sk(i odmenu.

15. Ide o konanie zacaté za G¢innosti O. s. p., podla ktorého bolo doposial, v¢itane dovolacicho konania
(sp. zn. 20bdoV/3/2014 zo dina 30. 06. 2015) aj posudzované.

16. Z ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. vyplyva, ze ak nie je ustanovené inak, tento zakon plati aj na
konanie zacaté pred diiom nadobudnutia jeho uCinnosti, a preto odvolaci sid bude vec prejednavat’
podla C. s. p., zdkona u¢inného od 01. 07. 2016.

17. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom u¢innosti tohto zakona zostavaji
zachované. Ak sa tento zakon pouZzije na konania zacaté pred dilom nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 1 C. s. p.).



18. Konanie zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. 06. 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

19. Z navrhu na zacatie konania, ako aj z doposial’ vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze Zalobca
jeho pravo na sprostredkovatel'skti odmenu (proviziu) uplatituje na zdklade zmluvy o sprostredkovani ¢.
002/96.

20. Z odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/67/2011-220 zo dna
27. 05. 2013 je zrejmé, ze odvolaci sud za rozhodujucu okolnost’ oznacil preukazanie, Zze zmluvy boli
uzavreté tak, aby to nevzbudzovalo pochybnost’ existencie uplatiovaného prava. 1 ked Zalobca nebol
zmluvnou stranou a v mene kupujiiceho zmluvu neuzatvaral, odvolaci stid mal za to, Ze ako podnikatel
mal ndlezitym spdsobom postupovat’ starostlivo tak, aby vznik jeho naroku mohol hodnoverne
preukazat’. Ked’ze zalobca nepreukézal, Ze spolocnost BENCROFT CORPORATION so spolocnost'ou
Potoény KEG Vieden so Zalovanym uzavrela, ¢o vyplynulo aj z vypovede Ing. Poto¢ného, ktory
popiera, ze by akukolvek zmluvu uzavrel, odvolaci sad narok zalobcu povazoval za pravne
nepreukazany.

21. Zakladnou otazkou pre posudenic dovodnosti zaloby s poukazom na zruSujice uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako stdu dovolaciecho ¢. k. 20bdoV/3/2014-281 zo dna 30. 06.
2015 je, ¢i odvolaci stid v rozhodnuti sp. zn. 30bo/67/2011 zo dna 27. 05. 2013 dospel k spravnemu
zaver, ze zmluvy, na zéklade ktorych zalobca jeho nédrok na proviziu uplatnil, uzavreté neboli, ked
neposkytol zalobcovi pravo oboznamit’ sa s dokladom, podanim Zalovaného - vyjadrenie k dovolaniu zo
dina 10. 04. 2013, v dosledku ¢oho Zalobca nemal moznost' k okolnostiam zaujat’ stanovisko, ktoré
zalovany uvadzal ako jeden z dokazov o neuzavreti kupnych zmluv, na zaklade ktorych Zzalobca
pozadoval zaplatenie vymahanej pohl'adavky.

22. Pojednéavanie konané dia 15. 12. 2016 sa uskuto¢nilo za neucasti zalobcu, aj zalovaného. Zalobca v
podani doru¢enom sudu 12. 12. 2016 svoju neti€ast’ ospravednil a vyjadril stihlas, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Zalovany ma doru¢enie vykazané fikciou, ked?e na adrese uvedenej v obchodnom
registri zasielku predvolanie neprevzal a vratila sa ako nedoru¢ena. Odvolaci sid potom ako zaslal uz
pisomne doklad, ktory v odvolacom konani sp. zn. 30bo/67/2011 s poukazom na konStatovanie v
zruSujucom uzneseni sp. zn. 20bdoV/3/2014 Zzalobca nemal k dispozicii s vyjadrenim Zzalovaného
doru¢eného sudu 10. 04. 2013 (list v spise 212), oboznamil.

23. Zo zruSujuceho uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/3/2014 zo dia 30.
06. 2015 nevyplyva, Ze by dovolaci sud dospel k z&veru, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru,
ze zmluvy, z ktorych Zalobca jeho narok uplatnil, uzavreté boli. Dovolaci sud rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/67/2011 zo dia 27. 05. 2013 zrusil z dévodu odnatia moznosti
konat’ zalobcovi pred sidom z pri¢iny, Ze Zalobca nebol oboznameny s podanim zalovaného zo dna 07.
04. 2013 doruc¢eného stdu 10. 04. 2013. V novom konani odvolaci sid tato vadu v dokazovani
odstranil, podanie zalovaného zaslal a na zvolanom pojednavani umoznil sa k tomuto podaniu vyjadrit,
¢im v odvolacom konani odstranil vadu konania, nedostatok zabezpeCenie rovnocenného postupu
obidvom ucastnikom konania a uskuto¢nenie zakonného podkladu pred odlisné hodnotenie dokazov, ako
vykonal sud prvého stupna.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky v novom konani po zvaZeni dovodov uvedenych v odpovedi
zalobcu na vyjadrenie zo dita 07. 04. 2013 opitovne dospel k zaveru, Zze zmluvy, na zéklade ktorych
zalobcu jeho narok na proviziu uplatnil, uzavreté neboli a teda nebol splneny predpoklad pre uspesné
uplatnenie jeho naroku. Z podania zalovaného zo dia 07. 04. 2013 jednoznacne vyplyva, ze Ing. L.
poprel, Zze by akukol'vek zmluvu s uvedenou spolo¢nost'ou uzavrel a zo ziadneho dokazu predlozeného
zalobcom, ze spolo¢nost BENCROFT CORPORATION so spoloc¢nostou Potocny KEG Viedeni zmluvu
uzavrela, nevyplyva. Zalobca toto jeho tvrdenie Ziadnym dokazom nepreukazal, a preto odvolaci stud na
zaklade existujucich dokladov v spise dospel k totoznému zaveru, Ze zalobca jeho tvrdenie o existencii



podpisanej zmluvy, z ktorej narok uplatnil, nepreukazal.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 388 C. s. p. napadnuté rozhodnutie
v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

26. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 C. s. p. tak, ze zalovany narok na
nahradu odvolacieho konania nema.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej sidnej praxe dovolacicho sudu

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné a dovolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az
n/, § 421 ods. 2 C. s. p. Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie modze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opraného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri vS§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci névrh) (§ 428 C. s.
p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania musia byt’
spisané advokatom (§ 459 ods. 1) Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelania druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelane druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelania druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody moze menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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