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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: RECLAIM, a. s., so sidlom Prievozska 2/A, 821 09
Bratislava, ICO: 46 076 760, zastupeny Havel, Holasek & Partners s. r. o., advokatska kancelaria, so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Karol Kova¢ AUTODOPRAVA, s

miestom podnikania Soltésovej 53, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 34 395 202, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. CIMRAK s. 1. 0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, o zaplatenie 119 671,63 eur s

prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 27Cb/63/2011, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre zo dna 29. januara 2015 ¢. k. 26Cob/90/2014-433, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 29. januara 2015
¢. k. 26Cob/90/2014-433 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 27Cb/63/2011-380 zo diia 05. 06. 2014 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 119 671,63 eur spolu s 9,3 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 51 580,43 eur od 30. 11. 2010 do zaplatenia, 20 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 51
580,43 eur od 30. 11. 2010 do zaplatenia, 20 % tGrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 21 400,94 eur od
30. 11. 2010 do zaplatenia a 20 % urokom z omes$kania rone zo sumy 33,19 eur od 30. 11. 2010 do
zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 9 393,22 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupiia odovodnil tym, Ze postdil vztah medzi ucastnikmi ako vztah
obchodnoprévny, jednak z dévodu charakteru pravneho vztahu (zmluvy o tvere) ako absolitneho
obchodnoprévneho vztahu a jednak z dovodu, Ze obaja G€astnici mali pri vstupe do pravneho vztahu
postavenie podnikatelov a tiez s prihliadnutim na tu okolnost, Ze Zalovany vyuzil poskytnuté plnenie
zalobcu na kupu nehnutelnosti, ktoré mali charakter kancelarskych priestorov uréenych na podnikanie.
Mal za preukazané, ze zalovany s bankou platne uzatvoril zmluvu o tvere ¢. 0021165718, teda v poradi
prva zmluvu, s celkovou vySkou tveru 1 612 000,- Sk, s vySkou mesacnej splatky (istiny) 26 867,- Sk.
Tento pravny vztah zalozeny prvou zmluvou bolo mozné realizovat' do diia 22. 04. 2006, pretoze uver
bolo mozné zo strany zalovaného Cerpat’ prave do tohto datumu. O tejto moznosti zalovany vedel a



ciefom Zalovaného bolo ziskanie peniaznych prostriedkov na kiipu nehnutelnosti. Cerpanie Giveru bolo
nutné realizovat’ ziadost'ou 2 dni pred planovanym cerpanim podla ¢l II - prvej zmluvy. K realizicii
¢erpania uveru z prvej zmluvy vSak nepri§lo a ¢as ur¢eny zmluvou na Cerpanie zo strany zalovaného
uplynul marne. Ked’ze zalovany vykonaval ¢asto zahrani¢né cesty v ramci jeho podnikania, udelil svojej
manzelke plnomocenstvo dna 21. 04. 2006 za i¢elom uzatvorenia a podpisania tiverovej zmluvy, pricom
vedel, ze Gverova zmluva uz nim samotnym podpisana dina 07. 04. 2006 realizovana vo svojom
ekonomickom désledku nebude. Z uvedeného podla ndzoru sudu prvého stupiia vyplynulo, ze zalovany
vedel o problémoch, ktoré spocivaju v poskytovani uveru z prvej zmluvy, preto dina 21. 04. 2006
splnomocnil svoju manzelku na podpisanie a uzatvorenie ,,novej* druhej tiverovej zmluvy, ked’ze iSiel na
zahrani¢nu pracovnu cestu. V tomto obdobi mal uz zalovany uzatvoreni zmluvu s tretou osobou (ZSE,
a. s., ¢. 1 12), ktorej plnenie bolo naviazané na tuver z banky. Nikdy predtym Zalovany takymto
sposobom manzelku nesplnomocnil a na pojednavani tvrdil, Ze tymto plhomocenstvom splhomocnil
manzelku na preberanie poSty. Podl'a nazoru sudu i$lo o plnomocenstvo primarne ur¢ené na vsetky
druhové tkony spojené s ,,vybavenim‘ iverovej zmluvy (vratane jej podpisu a naslednych ukonov aj vo
vztahu ku katastralnemu zakonu a zapisu kupovanej nehnutelnosti) s nalezitost'ami, ktoré sa pre takyto
ukon vyzaduju a plnomocenstvo bolo uré¢ité. Zo zmluvy o uvere zo dna 10. 05. 2006 ¢. 002149539S (€.
1. 8) mal sud prvého stupiia za to, priSlo k uzavretiu zmluvy o tvere na tiver vo vyske 1 612 000,- Sk s
moznost'ou uver ¢erpat’ do 29. 05. 2006 medzi zalovanym a bankou - pravnym predchodcom Zalobcu.
Ak mal zalovany zato, Ze prvou zmluvou banka odopiera phit’ bezdovodne mal moznost’ sa na zaklade
tohto zmluvného vzt'ahu domahat’ plnenia od banky stidnou cestou. K argumentacii zalovaného, ze tento
sam druhti zmluvu nepodpisal a Ze z uvedenej druhej zmluvy nevyplyva, Ze jeho manzelka podpisovala
zmluvu za niekoho iného, sud prvého stupiia uviedol, Ze splnomocnend manzelka zalovaného podpisala
svojim vlastnoru¢nym podpisom zmluvu pri predtlacenom obchodnom mene zalovaného, a preto sud
vyvodil zaver, Ze takto vyjadrené konanie konajicej osoby (so plnomocenstvom) je dostato¢nym
vyjadrenim konania za iného - za zastipeného. Takéto konanie za iného muselo byt z predtla¢eného
dokumentu zname aj osobe, ktora podpisovala za zalovaného, aj banke samotnej. Nasledne zalovany
cerpal tver vo vyske 53 508,60 eur na nadkup nehnutelnosti od ZSE, a. s. (€. L 136). Listom zo dna 06.
12. 2006 (€. 1. 28) zalobca uplatnil opravnenie podla ¢l. VIII druhej zmluvy o tvere a vyhlasil vSetky
pohl'adavky z poskytnutého tiveru za splatné ku dnu 20. 12. 2006, pricom tento datum splatnosti, podla
vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu(¢. 1. 137), nebol medzi u¢astnikmi sporny.

K vznesenej namietke preml€ania sud prvého stupiia uviedol, ze pokial’ dlznik - zalovany plni ¢iastocne
svoj zavéazok, ma takéto plnenie ucinky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat’, Ze plnenim uznava aj
zvySok zavazku (§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika). V tomto pripade po uvedenom dni splatnosti
(20. 12. 2006) zalovany, okrem platieb vykonanych inkasnym spdsobom priamo z uc¢tu zalovaného €.
XXXXXXXXXX/XXXX, vykonal platby aj cez tzv. Technicky tuéet (TBU), ktory zriad’uje banka za
ucelom priamych vkladov platieb na ucely splacania konkrétneho uveru, cez ktory boli vykonané
,vOlové™ platby napr. dina 07. 09. 2010 vo vyske 600 eur (¢. 1. 120), dia 14. 07. 2010 vo vyske 600
eur (¢. L 121) alebo dia 14. 05. 2010 vo vyske 650 eur (¢. L 122). Uvedené platby bolo podl'a nadzoru
sudu prvého stupiia mozné povazovat' za platby podla § 407 ods. 3 s dosledkom spojenym s uznanim
dlhu, preto ak zalobca podal zalobu dna 04. 02. 2011, podal ju pred uplynutim premléacej lehoty.

Sud prvého stupnia mal za preukdzané, ze zalovany cCerpal uver vo vyske 53 508,59 eur, pricom mal v
¢l III druhej zmluvy dohodnuty urok zaloZzeny na BRIBOR 12-mesacny spolu s prirazkou 5 % rocne s
vypoc¢tom v zmluve dohodnutym. Zaroven bol dohodnuty sankény trok z omeskania vo vyske 20 %
ro¢ne z dlznych ¢iastok, z ktorymi bol Zalovany (dlznik) v omeskani, a tiez mesaéne splatny poplatok vo
vyske 200,- Sk splatny vzdy k splatnosti tirokov aZ ku kone¢nej splatnosti iveru. Sud priznal Zalobcovi
aj narok na urok z uveru, ktory sa uro¢i v zmluve dohodnutym spdésobom v ¢l III. bod 1. druhej
zmluvy vo vyske 9,37 % ro¢ne zo sumy 51 580,43 eur od Zalobcom uplatneného neskorsieho dna 30.
11. 2010 do zaplatenia. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze Zalovany bol s plnenim pefiaznej povinnosti splatnej
istiny vo vyske 51 580,43 eur v ome$kani minimalne od doby 21. 12. 2006, kedy mal ur¢ent splatnost’,
sud priznal Zalobcovi urok z ome§kania dohodnuty vo vyske 20 % podla ¢l. II1. bod 3. druhej zmluvy z
dIznej sumy istiny 51 580,43 eur, z riadneho uroku 21 400,94 eur a poplatkov vo vyske 33,19 eur od
30. 11. 2010 do zaplatenia, teda v nizSej vySke (poplatok) a od neskorSicho datumu (minimalne



splatnost’ istiny a poplatku nastala po datume 20. 12. 2006) tak, ako ziadal Zalobca. Podl'a nazoru stdu
prvého stupna, dohodnuté tiroky z omeSkania vo vyske 20 % zodpovedaji vztahom medzi podnikatel'mi
a nevybocujil z primeranosti a dolezitosti ich funkcie a boli dohodnuté vo vyske, ktora zodpovedala
»hodnote zaujmu riadneho splacania poskytnutého tveru, ktory zaujem vSak bol poskodeny
nesplacanim uveru po kratkom case.

O trovéch konania std prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze vzhl'adom na uspech
zalobcu je zalovany povinny Zalobcovi nahradit’ trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, a to z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/
O. s. p. Uviedol, Ze prva zmluva zo dna 07. 04. 2006 bola platnym pravnym ukonom. Namietol, Zze sud
sa nevysporiadal s ndmietkami zalovaného spochybriujicimi platnost’ druhej zmluvy i z dévodu, ze zo
zmluvy nie je zjavné, Ze bola uzavreta zastupcom, pretoze v zadhlavi je sice uvedeny Zzalovany, ale
napokon ju uzavrel niekto iny bez toho, aby v zmluve bolo uvedené, Ze tak kond na zdklade
hmotnopravneho plhomocenstva, ktorého platnost okrem iného, taktieZz v celom rozsahu popiera.
Zalovany povazuje druhi zmluvu za absolitne neplatni, z dovodu &oho vzniesol i namietky premléania
vo vztahu na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy. Pravo na plnenie sa premlCuje v
4-ro¢nej premlcacej dobe, podla § 397 Obchodného zakonnika, ktord zaCala plynit’ odo dna, ked’ ku
plneniu dia 10. 05. 2006 doslo. Uviedol, ze Splatnost’ uveru banka vyhlasila ku dnu 20. 12. 2006; po
tomto datume boli z u¢tu Zalovaného ¢. XXXXXXXXXX (¢islo uétu uvedené v uverovych zmluvach)
zinkasované nejaké platby, ktoré ale nemozno povazovat' za uznanie zvySku dlhu prave dotknutého
uveru, pretoze v tomto obdobi stale pretrvaval i d’al§i uver, v zmysle ktorej sa viedlo toto konto v banke
takisto pod totoznym ¢. 1. XXXXXXXXXX. Na preukazanie skutoCnosti, ze platby z Gctu si banka
zuctovala podla svojho uvazenia, bez moznosti klienta urcit’ cel platby, ako aj skuto¢nosti, Ze v
spornom obdobi existoval eSte i tento uver, navrhli dokaz, ktorym by sud zistil ukon¢enie zmluvy o
podnikatel'skom konte. Dokaz bol zamietnuty. Nakolko sid nevykonal navrhnuty dokaz a v dosledku
toho doslo k netiplnému zisteniu skutkového stavu, je podla zalovaného dany dévod odvolania podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. zalovany nikdy neprejavil vol'u uznat’ svoj zavizok a aplikaciu
ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika pre tento pripad povazuje za nespravne pravne
zhodnotenie veci. Zaver sudu o uznani zaviazku ¢iastoénym plnenim a otazky vznesenej namietky
preml¢ania naroku, nie je podl'a Zalovaného v sulade s hmotnym pravom. Nespravne pravne posudencj
otazky uznania zavizku zalovanym sudom prvého stupiia malo vplyv i na nespravnost’ jeho pravneho
posudenia vznesenej namietky preml¢ania uplatneného naroku. Zalovany v priebehu konania namietal i
vysku uplatneného prislusenstva, v ktorej otazke treba prihliadnut’ aj na zasady poctivého obchodného
styku, resp. dobré mravy. Zdverom odvolania namietol nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomne a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze podmienkou ¢erpania Prvej zmluvy bolo zriadenie
zalozného prava v prospech banky na nehnutelnost’, ktora mala byt’ predmetom financovania uveru. K
zriadeniu tohto zalozného prava nikdy nepri§lo, a preto nemohlo v stulade s ¢1. II Prvej zmluvy dojst’ ani
k Cerpaniu finan¢nych prostriedkov. Preto zanikla povinnost’ banky poskytnit’ zalovanému finan¢né
prostriedky uplynutim presne stanoveného casu (22. 04. 2006), v ramci ktorého nebola Zalovanym
splnena zakladna podmienka - poziadat’ o vyplatenie prostriedkov tveru resp. split’ vSetky podmienky
podmienujice vyplateniu tveru. K namietkam tykajucim sa udeleného splnomocnenia Zalobca uviedol, ze
st v rozpore s predlozenym plnomocenstvom. S ohl'adom na obsah a datum udelenia plnomocenstva ma
zalobca za to, Ze ide o §pecidlne plnomocenstvo udelené na uzatvorenie novej druhej tiverovej zmluvy a
vSetky ukony spojené s touto tverovou zmluvou, resp. ukony potrebné na nadobudnutiec zamys$lanej
nehnutelnosti. Zalobca tiez poukézal na skuto¢nost, Ze uvedenti druht zmluvu podpisala manzelka
zalovaného, nakolko jej podpis s uvedenim mena, priezviska a rodného cisla pripojeny hned” pod
miestom pre podpis zalovaného. Aj keby ni¢ z vys$Sie uvedeného neplatiio a plnd moc by ani
neexistovala, pri§lo by zo strany manzelky Zalovaného ku konaniu bez prikazu a zalovany toto konanie v
zmysle § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dodatocne schvalil. K namietke Zalovaného o premli¢ani
dlhu, Zalobca poukézal na vzajomnu koreSpondenciu banky so Zalovanym, ako aj na vykonané tthrady zo



strany zalovaného. Uvedena komunikicia so zalovanym, v spojeni s vykonanim dobrovolnych
¢iasto¢nych uhrad dlhu st okolnosti, za ktorych sa toto konanie ned4 hodnotit’ inak, ako uznanie dlhu.

K namietkam tykajicim sa vysky istiny a prislu§enstva Zalobca uviedol, ze vyska prislusenstva vyplyva
zo skutoCnosti, Ze Zalovany uver takmer vobec neplatil. Od poskytnutia iveru v roku 2006 uhradil
celkovo 10 platieb v sume spolu 6 972,95 eur, priCom sa zaviazal splacat’ uver v mesa¢nych splatkach
po 1 114,78 eur. Nie je prekvapivé, ze prisluSenstvo pohladavky je k dneSnému dnu vyssie ako
poskytnutd istina. Samotné porovnanie vysky istiny a prisluSenstva eSte a priori neznamena, Ze je
prislusenstvo neprimerané. Pravny predchodca Zalobcu poskytol odporcovi uver, za ktory si tento
zakupil prevadzkovi budovu, ktort nasledne predal (podla jeho tvrdenia - aby uhradil svoje skorSie
dlhy) a z pozi¢anych prostriedkov vratil iba nepatrni cast. Vo vysledku tak mal zalovany z
poskytnutého Gveru vyrazny majetkovy prospech, zatial’ ¢o zalobca sa uz niekolko rokov pokusa ziskat’
poskytnuté prostriedky zakonnou cestou spét, pricom s ohladom na deklarovanti ekonomicku situdciu
zalovaného realne hrozi, ze sa k financnym prostriedkom nikdy nedostane. Odvolavanie sa zalovaného
na zasady dobrej viery a Cestnosti vnima Zalobca v kontexte tohto sporu za nemiestne. Podla jeho
nazoru prvostupniovy sud sa dostatoéne jasne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto¢nost'ami daného sporu a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

Krajsky sud v Nitren ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 29. 01. 2015 ¢. k. 26Cob/90/2014-433
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil,
priCom sa plne stotoznil s jeho odévodnenim a priznal Zzalobcovi nahradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni svojho rozsudku odvolaci sud preto uviedol len, ze sa s oddévodnenim napadnutého
rozsudku stotoznuje a Ze zalovany v odvolani len opakuje namietky, ktoré uviedol pred stidom prvého
stupna, s ktorymi sa vSak sud prvého stupna doésledne vysporiadal. To, Ze sa s vyhodnotenim namietok
zalovany nestotoziuje, nesposobuje nepreskimatelnost’, ¢i nezrozmitelnost’ napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, a to podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a poziadal o odklad jeho vykonatelnosti.

Dovolatel' uviedol, ze o predmetnom rozsudku odvolacicho sudu az po jeho doruceni, vobec
nepredpokladal vzhl'adom na predmet sporu, ako aj skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pred sudom prvého
stupiia, ze by doSlo k vyhladseniu rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania. Napriek tomu, Ze bola
dodrzana lehota ohl'adne upovedomenia o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, doslo v konani
postupom sudu na strane zalovaného k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Podl'a ustanovenia § 21
ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacicho poriadku pre okresné sudy, krajské study,
Specialny sud a vojenské sudy, sa mala tato skutodnost’ zverejnit’ aj v elektronickej podobe na webovej
stranke sudu, a to v ten isty defi, ako sa vyvesila na Uradnej tabuli. Zo spisu tito skuto¢nost’ priamo
nevyplyva, t. j. nie je mozné zistit', ¢i si odvolaci sid splil povinnost, ktora mu je ulozena Spravovacim
poriadkom.

Dalej namietol, Ze mu nebolo doruéené vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu proti rozsudku studu prvého
stupiia. Ide o pomerne rozsiahle vyjadrenie, ktoré obsahuje 13 stran a ktorého obsahom su skuto¢nosti,
s ktorymi sa zalovany mal moznost’ oboznamit’ az potom, ¢o je vec pravoplatne ukon¢ena. Z uvedeného
jednozna¢ne mozno vyvodit zaver, ze zalovany nemal moZnost sa s predmetnym vyjadrenim
oboznamit’, pripadne nan reagovat, ¢im mu bola v kone¢nom ddsledku odnatd moznost’ konat' pred
sidom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k stdu a tomu
zodpovedajicu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady
ustanovené zadkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nilezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 23. 08. 2001 sp. zn. II. US 14/2001, z 13. 11. 2002 sp. zn. II. US 132/02, z 05.
04. 2007 sp. zn. III. US 171/2006). Pravo G&astnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni
ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sti€ast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia
ucastnika konania druhému tcastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na



spravodlivy studny proces. Ked’ze v danej veci vyjadrenie Zalobcu nebolo doruc¢ené zalovanému, treba
konstatovat, ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat za spravodlivé. Podla
dovolatel'a doslo k poruseniu zakladného prava dovolatela na sidnu ochranu podra &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod v désledku
¢oho bola Zalovanému odnatd moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), vyznam
poziadavky, aby bolo vyjadrenie k odvolaniu zaslané ucastnikovi konania, spoliva v potrebe
zabezpecCenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopreta

moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sudu.

Dalej namietol, 7¢ v oddvodneni rozsudku odvolaci sad konstatuje, Ze odvolavanie sa Zalovaného na
zasady dobrej viery a ¢estnosti vnima v kontexte tohto sporu za nemiestne. Nielenze ak: 1) podla nazoru
zalovaného ide o pojem, ktory by nemal byt’ pouZivany v rozhodnutiach takych inStitacii ako je odvolaci
sud, alebo ak: 2) povinnostou sudu je zohladnit’ vSetky relevantné individudlne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov, ked'ze nestlad pravneho tikonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. V nadvéznosti na to, v akom ,,duchu’ je pisomne odévodneny rozsudok odvolacicho stdu,
vznikaji pochybnosti o spravodlivosti rozsudku.

Navrhol preto, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, a aby priznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu bez
nariadenia ustneho pojedndvania nepredstavuje odnatie moznosti zalovaného konat' pred sidom. K
namietke, ze termin, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku nebolo zverejnené aj v elektronicke;j
podobe uviedol, Ze § 21 ods. 2 ani iné ustanovenie vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy a Specidlny std a vojenské sidy neukladd
povinnost’ sudu zalozit' dokaz o takomto tkone do studneho spisu. K namietke tykajicej sa nedoru¢enia
vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného Zalovanému uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k doruovaniu
svojho vyjadrenia a za toto dorucovanie ani nezodpoveda a bude na stde, aby pripadné dorucenky, ¢i
podacie harky do spisu dolozil. V kazdom pripade v§ak Zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze jeho podanie
bolo reakciou na Odvolanie po ukonéeni dokazovania a ako také obsahovalo vyluéne rekapitulaciu
doteraz vykonanych dokazov a zhrnutie hlavnych argumentov Zalobcu, ako aj priebehu sporu. Vo
vyjadreni k odvolaniu zo diia 10. 09. 2014 nepredlozil odvolaciemu sudu Ziadne nové dokazy, ani Ziadne
nové skutoCnosti, odlisné od jeho vyjadreni pred prvostupiiovym sudom, na ktoré¢ navySe viackrat
priamo odkazal. S ohl'adom na znenie tohto vyjadrenia a znenie rozsudku odvolacicho sidu sa zalobca
domnieva, Ze aj bez jeho vyjadrenia k odvolaniu zo dia 10. 09. 2014 by odvolaci stid rozhodol identicky.
K namietke tykajucej sa konStatacie sudu o nemiestnosti poukazovania na dobré mravy zo strany
zalovaného, zalobca uviedol, Zze napadnuta Cast’ textu rozsudku odvolacieho sudu nie je ,,ndzorom‘
odvolacicho sudu (aj ked’ sa s nim mohol stotoznit’), ale z jeho znenia a celkového kontextu umiestnenia
v rozsudku jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o prepis ¢asti vyjadrenia zalobcu k odvolaniu. Tato namietka je
irelevantna. Podl'a nazoru zalobcu predstavuje rozsudok odvolacieho studu za Standardné rozhodnutie, ¢o
je zdoraznené skuto¢nost'ou, ze odvolaci sid rozhodoval v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. a odévodnenie
jeho rozhodnutia je de facto koncentrované iba poslednej strane rozsudku. Zaverom namietol vyc¢islenie
trov pravneho zastupenia v dovolacom konani za ukon prevzatie a priprava zastupenia tym istym
pravnym zastupcom, ktory zalovaného zastupoval v konani pred sudom prvého aj druhého stupiia.
Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazuje zalobca za spravny, a preto navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného zamietol a priznal Zzalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske 808,75
eur (za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k dovolaniu + pausélna ndhrada + DPH).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p) nasledne preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O.s. p.) a
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolaci std v prvom rade, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), skumal,
¢inavrhovatelom podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok studu prvého stupna.

Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s.
p., pricom pre uznesenia vo veciach uvedeny v § 239 ods. 3 O. s. p., ani § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
neplati. Dovolatelom napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239
ods. 1 a2 O. s. p. Dovolanie navrhovatela preto podl'a § 238 O. s. p. pripustné nie je.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno napadnut’
dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. vyli¢ené.

Pripustnost’ podaného dovolania by teda v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Navrhovatel' namietol
existenciu procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ a g/ O. s. p., pretoze tvrdi, Ze v konani mu bola
postupom odvolacicho sudu odnatd moznost’ konat' pred sudom, a Ze v konani o odvolani konal a
rozhodol vylu¢eny sudca. Ak by k takémuto nespravnemu postupu odvolacicho sudu doslo, alebo ak by
rozhodoval vyli¢eny sudca zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ alebo g/ O. s. p.
Existenciu inych vad konania v zmysle § 237 O. s. p. dovolatel’ netvrdil .

Dovolaci sud vSak dospel k zaveru , Ze namietana vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p., teda,
ze postupom sudu bola ucastnikovi odnatd moznost’ konat' pred stidom, sa v odvolacom konani
vyskytla.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré s mu priznané v ob¢ianskom stidnom
konani za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel' vytkol odvolaciemu sudu, ze podla § 211 O. s. p. nenapravil pochybenie okresného sudu
tym, Ze by navrhovatel'a podla § 209a ods. 1 O. s. p. vyzval na vyjadrenie sa k odvolaniu odporcu.

K tejto namietke dovolatela dovolaci stid uvadza, Zze rozhodnutie o predbeZznom opatreni nie je
rozhodnutim o veci samej. Ide len o dofasni upravu pomerov ucastnikov konania alebo zabezpecenie
pred ohrozenim vykonu rozhodnutia vo veci samej. Potrebu doc¢asnej Gpravy potom std posudzuje vo
vztahu k naroku, ktory ma byt alebo je uplatneny vo veci same;.

Podl'a § 209a ods. 1 O. s. p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruéi sud prvého
stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla § 75 ods. 8 tretia veta O. s. p. ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacicho sidu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Ustanovenia O. s. p. upravujice predbezné opatrenie obsahuji aj uréitu Specificka tipravu dorucovania
uznesenia o predbeznom opatreni (uznesenie o zamietnuti navrhu sa nedorucuje odporcovi), ako aj
$pecifickl Gipravu dorucovania odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, avSak len odvolania voc¢i uzneseniu, ktorym bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty. Takéto odvolanie sa odporcovi nedorucuje a rozhodnutie
odvolacicho sidu o fiom sa odporcovi dorucuje len, ak bolo tymto rozhodnutim predbezné opatrenie



nariadené. Pri ostatnych odvolaniach je potrebné postupovat’ podla § 209a ods. 1 O. s. p., a teda
odvolanie odporcu proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia je potrebné dorucit’
navrhovatelovi. Nie je vSak potrebné navrhovatela vyzyvat na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu
odporcu, pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu o veci samej.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud nepochybil, ak navrhovatela nevyzval na vyjadrenie
sa k odvolaniu odporcu (§ 209 a ods. 1 O. s. p. v spojenis § 211 O. s. p.).

Z obsahu spisu vSak vyplynulo iné vazne procesné pochybenie odvolacicho sudu, ktoré namietol aj
dovolatel’ v podanom dovolani.

Kedze v tejto veci ne$lo o pripad predpokladany ustanovenim § 75 ods. 8 tretia veta O. s. p. (nesSlo o
odmietnutie alebo zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), mal navrhovatel’ v zmysle §
209a ods. 1 O. s. p. procesné pravo na dorucenie odvolania, ¢im mu vznikla aj moznost’ sa k nemu
vyjadrit’.

Zo spisu vyplyva, ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo doruc¢ené pravnej zastupkyni
navrhovatela dita 20. 10. 2014 a odporcovi dita 23. 10. 2014. Odvolacia lehota by navrhovatelovi , ak
by bol osobou opravnenou podat’ odvolanie, zacala plynut’ dia 21. 10. 2014 a uplynula dna 04. 11.
2014. Odvolacia lehota odporcovi zacala plynat’ dia 24. 10. 2014 a uplynula dia 07. 11. 2014. Odporca
proti tomuto uzneseniu podal odvolanie dia 23. 10. 2014.

Este pred uplynutim lehoty na podanie odvolania obom ucastnikom konania, sud prvého stupna predlozil
vec odvolaciemu sudu dia 24. 10. 2014 na rozhodnutie. V ten isty deni dal dorucit navrhovatelovi
odvolanie odporcu na vedomie. Pravna zastupkyna navrhovatel'a odvolanie prevzala dna 28. 10. 2014.

V rémci plynutia odvolacej lehoty, dita 28. 10. 2014 odporca doplnil svoje odvolanie, ktoré doplnenie
v§ak odvolaci sud pri rozhodovani vobec nezobral do ivahy a ani ho nedorucil navrhovatelovi, hoci mal
tak urobit’ bezodkladne (§ 211 O. s. p. v spojeni s § 209a ods. 1 O. s. p.)

Podl'a § 209a ods. 2 O. s. p. len ¢o vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie odvolania a
vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sud vec bez zbyto¢ného odkladu odvolaciemu sudu.

Sud prvého stupiia nepostupoval v stilade s ustanovenim § 209a ods. 2 O. s. p., ked’ vec predlozil na
odvolaci sud este pred uplynutim lehoty na podanie odvolania. Odvolaci std tiezZ pochybil, ked’ dia 28.
10. 2014 rozhodol o odvolani odporcu (uznesenie odvolacicho sudu ¢. 1. 346) bez vyckania uplynutia
lehoty na podanie odvolania (lehota mala uplynut’ dilom 07. 11. 2014), bez dorucenia doplnenia
odvolania odporcu navrhovatelovi, bez rozhodnutia o namietkach uvedenych v doplneni odvolania
odporcu, ako aj bez toho, aby zobral pri rozhodovani do uvahy vyjadrenie navrhovatela, hoci v den
rozhodovania odvolacieho stidu boli tieto podania ucastnikov konania sudu doruéené a boli zalozené v
sudnom spise (¢. . 335 a ¢. 1. 266).

Rychlost’ konania, ktord sa vyzaduje na dosiahnutie ti€elu konania o predbeznom opatreni, ma sice
prednost’ pred pravom ucastnikov vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam uvedenym v pisomnom podani - odvolani
(vzhl'adom na znenie ust. § 209a ods. 1 O. s. p.), ale nemdze Gplne potlacit’ prava ti¢astnika, ktoré mu v
konani o predbeznom opatreni patria priamo zo zakona. Rychlost’ konania neméze ist’ na ukor toho, ze
sud v rozhodnuti nereaguje na relevantné tvrdenia ucastnika konania (hoci aj uvedené vo vyjadreni k
odvolaniu, ak je toto vyjadrenie doruc¢ené sudu ku diu jeho rozhodovania), d’alej Zze sud nedoruci
doplnenie odvolania druhej strany na vedomie (hoci tato povinnost’ sudu v danom pripade vyplyva z §
209a ods. 1 O. s. p.) a Ze odvolaci sud rozhodne skor ako vobec uplynie zdkonom stanovena lehota na
podanie odvolania obom uéastnikom. Takyto postup odvolaciecho stdu dovolaci sid vyhodnotil ako
postup v rozpore so zakladnym pravom uéastnika na spravodlivy sudny proces, zaru¢enym Ustavou
Slovenskej republiky a Listinou zakladnych l'udskych prav a slobod.



Nerespektovanim procesného prava navrhovatela vyjadrit’ sa k doru¢enému odvolaniu, resp. aj k jeho
doplneniu, nedoruc¢enim doplnenia odvolania odporcu navrhovatelovi, nereSpektovanim plynutia
odvolacej lehoty a nezobratim do tivahy vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu, hoci v deii rozhodovania
odvolacieho sudu toto vyjadrenie bolo do stidneho spisu doru¢ené, bola navrhovatelovi odnatd moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Zéaroven z ustavnopravneho hladiska bolo porusené jeho zakladné prévo na spravodlivé sudne konanie,
ktorého sucastou je dodrziavanie zasady kontradiktérnosti ob¢ianskeho sudneho konania a v ramci nej
zachovanie principu ,,rovnosti zbrani®, aj v konani o nariadenie predbezného opatrenia, prejavujiiceho sa
v danej veci v primeranej moznosti navrhovatela predlozit’ svoju argumentaciu za rovnakych podmienok
ako odporca. Je pravdou, ze vzhl'adom na §pecificku upravu predbezného opatrenia v O. s. p. a zmysel
tohto procesného inStitutu, sa zdsada rovnosti i€astnikov konania neuplatiiuje v prvostupniovom, ako aj
v odvolacom konani tak striktne ako v konani o veci samej, avSak pokial ku diu rozhodovania
odvolacieho sudu realizoval ucastnik konania - navrhovatel svoje pravo vyjadrit sa k namietanym
skuto¢nostiam, mal sa odvolaci sud s argumentaciou navrhovatela vo svojom rozhodnuti vysporiadat’.
Ked’ze tak odvolaci sud neurobil jeho rozhodnutie nespiiia naleZitosti riadneho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia podl'a § 211 ods. 2 O. s. p. v spojenis § 167 ods. 2 O. s. p. a§ 157 ods. 2 O. s. p.

Ako vyplyva z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ako sucast’ zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Ustavny siad
Slovenskej republiky judikoval, Zze ak doévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju,
alebo su zjavne protirecivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, treba povazovat’
rozhodnutie sidu za riadne neodévodnené a arbitrarne. V pripade, ze stidne rozhodnutie nie je riadne
odovodnené dochéddza k odiatiu moznosti ucastnika konat pred sudom a zaklad4d tak pripustnost’
dovolania u¢astnika konania podla § 237 pism. / O. s. p.

So zretelom na uvedené pochybenia odvolacieho sudu dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V dalsom konani bude povinnostou odvolacicho stdu vysporiadat sa s argumenticiou oboch
ucastnikov konania, ktoré uviedli vo svojich podaniach (odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu, doplnenie
odvolania) doru¢enych sudu e§te v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania. Dalej doruéi
navrhovatel'ovi doplnenie odvolania odporcu, aby mohol nai primerane reagovat, aj napriek tomu, ze
sud ho nemusi vyzyvat’ na vyjadrenie k odvolaniu (§ 211 O. s. p. v spojeni s § 209a ods. 1 O. s. p.). V
pripade, Ze sa navrhovatel' k doplneniu odvolania relevantne vyjadri, odvolaci sid sa vysporiada s jeho
tvrdeniami v odévodneni rozhodnutia o odvolani odporcu. Svoje nové rozhodnutie vo veci odvolaci sud
riadne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodni, pricom bude v iom reagovat’ na vsetky pre rozhodnutie
relevantné namietky a tvrdenia ti¢astnikov konania. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o
trovach pévodného konania a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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