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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej republiky - Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, s o sidlom v Bratislave, Pribinova 2 , proti povinnej H. Y., naposledy
byvajucej v U. zastipenej opatrovniC¢kou Timeou Macicovou, stidnou tajomnickou Okresného sudu
Bratislava II, o vymozenie uloZenej povinnosti a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 39 Er 2917/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2012 sp. zn. 18 CoE 391/2011 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava II z 2. maja 2011 ¢.k. 39 Er 2917/2006-22, takto

rozhodol:

Z r u § uj e uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 19. septembra 2012 sp. zn. 18 CoE 391/2011 a
uznesenie Okresného stdu Bratislava 11 z 2. maja 2011 ¢. k. 39 Er 2917/2006-22 v casti vyroku o
trovach exekucie a vec vracia Okresnému stidu Bratislava 11 na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 2. maja 2011 ¢. k. 39 Er 2917/2006-22 ulozil opravnencj
povinnost’ zaplatit’ sidnemu exektitorovi trovy za vykon exekuénej ¢innosti vo vyske 45,42 € v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol, Ze odmenu sudnemu exekutorovi zaplati
opravnena, ked’ze pocas exekticie doslo k prekluzii prava opravnenej z exeku¢ného titulu a k naslednému
zastaveniu exekucie, ¢o sa povazuje za procesny neuspech opravnenej. Uviedol, Ze povinna na plynutie
lehot nema vplyv, preto ndhradu trov exekucie musi strpiet’ opravnena.

Krajsky std v Bratislave na odvolanic opravnenej uznesenim z 19. septembra 2012 sp. zn. 18 CoE
391/2011 uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach exekucie potvrdil (§ 219 O.s.p.). Povinnej
néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze k zastaveniu
exekucie nedoslo zavinenim povinnej, ale marnym uplynutim ¢asu ako objektivnej kategorie a nie je preto
mozné zaviazat' na nahradu trov exekucie povinnu. Zodpovednost’ za vysledok exeku¢ného konania ma
opravnena, ked’ze ide o jej procesny neuspech (pohladavka opravnenej nebola uspokojend). Preto sud
prvého stupiia spravne rozhodol, ked’ zaviazal na zaplatenie trov vzniknutych exekutorovi opravnenu.
Dalej poznamenal, Ze opravnena sa obratila na siidneho exekutora s navrhom na vykonanie exekucie az
rok a pol po tom, ¢o tak mohla urobit’ po prvykrat (kedy sa exekuc¢ny titul stal vykonatelnym), ¢im



podstatne znizila moznost vymozenia svojej pohladavky. Wchadzajic z uvedeného odvolaci std
uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, ako vecne spravne, podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v nadvéznosti na ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupna podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
243f ods. 1 O.s.p.). Navrhol zrusit' uznesenie krajského sudu ako aj okresného stdu a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal porusenie ustanoveni § 1, § 2, § 3, § 251 ods. 4 O.s.p., §
196, § 197, § 200, § 203 Exekuc¢ného poriadku. Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora moze
sud ulozit' opravnenej povinnost’ nahradit’ trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1 a 2 Exekuc¢ného
poriadku len ak dojde k zastaveniu exekucie jej zavinenim, alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu, zZe
majetok povinného nestaci ani na ndhradu trov exekucie. V predmetnej veci nebol ale splneny ziaden z
tychto predpokladov. Pokial’ opravnena podala v€as navrh na vykonanie exekticie, neprichadza do tivahy
jej zavinenie zastavenia exekucie z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty urcenej na jeho vykonanie.
Opravnena nemohla postup sudu v exekuénom konania dizku trvania tohto konania nijako ovplyvnit.
Poznamenal, Ze sud by bol povinny exekuciu zastavit’ i z Uradnej moci, ak by zistil stratu t€innosti
exekuéného titulu v priebehu konania. Dalej uviedol, Ze riziko neaspechu exekucie musi znagat’ sidny
exekutor v pripade, ak povinnost’ nahradit’ trovy exeklcie nemozno uloZit’ povinnému ani opravnenému.

Opravnena sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania. Po pravoplatnom rozhodnuti odvolaciecho
sudu zéstupca opravnenej Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave zaniklo a jeho pravaz
exekucného titulu presli na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Povinna sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na zaklade
podnetu ucastnika konania, v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moéze
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na zakonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predov§etkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t. j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti uCastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred satdom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. namietané, tieto neboli ani zistené.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. (bez ohl'adu na to, ¢i generalny prokurator
odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dévodom aj podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tuto vadu dovolaci sud taktiez nezistil.



Generalny prokurator namietal, Ze napadnuté uznesenia sidov niz§ich stupnov spoc¢ivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 196 veta prva Exekuéného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

Podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku néaklady podla § 196 uhradza povinny.

V zmysle § 200 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekttora, nahrada
hotovych vydavkov a nadhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekitor maji
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Ak std rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

V zmysle § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exektcie zavinenim
opravnené¢ho, sid mu moéze uloZit' nahradenie nevyhnutnych trov exektcie. Ak sa exekulcia zastavi z
dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, znaSa ich opravneny.

Ustanovenia § 196 a § 197 Exeku¢ného poriadku upravuji zasadu, Ze odmenu patriacu sudnemu
exekutorovi za vykon exekuénej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu
uhradza povinny. Len vynimo¢ne, ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit' opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie. Sud v8ak zvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku
a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku). Ustanovenie § 203 Exekué¢ného poriadku vo svojom texte teda umoznuje sudu pri zastaveni
exekucie prelomit’ zdsadu zakotvent v § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, ze trovy exekucie uhradza
zasadne povinny a opraviiuje ho ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exekucie opravnenému. Predpokladom
takéhoto postupu je urcitd forma procesného zavinenia opravneného (opravnene;).

V predmetnej veci nebol splneny ziadny z uvedenych zakonnych predpokladov, teda nebol splneny ani
doévod pre pouzitie citovanej vynimky. Pod zavinenim opravnenej v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku treba rozumiet’ také porusenie procesnych predpisov zo strany opravnenej, ktoré ma za
nasledok bud’ neoddévodneny vznik trov exekucie, alebo také jej konanie (tikony), ktoré by spdsobilo
zastavenie exektcie.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial’ opravnena podala
v¢as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie, neprichadza do uvahy jej
procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty uc¢innosti exeku¢ného titulu v doésledku
uplynutia prekluzivnej lehoty, urc¢enej na jeho vykonanie. Opravnend skuto¢ne nemohla nijako ovplyvnit
postup sudu vo vykondvacom konani, resp. postup sudneho exekutora v exeku¢nom konani, ako i dizku
trvania tohto postupu, teda ani pripadné vykonanie exekuéného titulu do straty jeho G¢innosti v priecbehu
konania. Navy$e std by mal ex offo povinnost’ exekticiu zastavit, ak by v priecbehu konania zistil stratu
ucinnosti exeku¢ného titulu.

Vychédzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského ako aj okresného
sudu v Casti trov exekucie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator
Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika
konania a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Rovnaky pravny zaver
prijal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo viacerych svojich rozhodnutiach rieSiacich obdobnu



pravnu problematiku (porovnaj napr. rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 11/2009, 4 M Cdo 11/2008, 5 M Cdo 20/2011, 6 M Cdo 4/2010, 7 M Cdo 13/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu a okresného sudu v cCasti trov
exekucie zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému stdu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 veta

prva O.s.p., § 243b ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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