Najvyssi sud 1 Obdo 3/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., K., X., ICO: X.,
zast. JUDr. M., advokidtom, M., X., proti zalovanému: V. M. X,
ICO: X., o zaplatenie 1 214 371,17 Sk, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 121/2006-41 zo dna 25. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému trovy dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok
Okresného sudu v Bratislave &. k. 15C 449/05-22 zo diia 23.2.2006. Zalovanej nahradu

trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze odvolaci std prejednal vec podla § 212
ods. 1 a214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, ked’ sid prvého
stupiia dostatocne zistil skutkovy stav avec posudil spravne aj po pravnej stranke.
Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvého stupia, Ze plynutie a dizku premlgacej lehoty
je potrebné v danom pripade posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika.
Pritom prihliadol na skuto¢nost, Ze uhrada bola poskytnuta podla § 38 ods. 5 zak.
¢. 273/94 Z. z., ked’ze v konani nebola preukazand existencia zmluvného vzt'ahu medzi
ucastnikmi, predmet ¢innosti zZalovanej, ktorou je vykonavanie zdravotnickeho poistenia
v zmysle zak. 273/94 Z. z., a tieZ ustanovenie § 6 ods. 2 uvedeného zakona, podl'a ktorého

poistoviia nesmie podnikat’ s prostriedkami ziskanymi zo zdravotného poistenia. Potom
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so zretelom na den, kedy bola zaloba uplatnena na side a obdobie, za ktoré sa zalobca
zaplatenie poplatku z omeskania doméhal, stid spravne konstatoval, Ze zaloba bola podana
v celom rozsahu az po uplynuti premlc¢acej lehoty. Nakol'ko Zalovany vzniesol namietku
preml¢ania rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol. Z uvedenych dévodov, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Uspesnej

zalovanej trovy v suvislosti s konanim nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie. Uviedol, Ze konanim odvolaciecho
sudu doslo k pochybeniu v spravnej aplikacii hmotnopravnej upravy, co malo za nasledok,
ze odvolaci sud, ako sud prvého stupiia, vo veci vec nespravne posudil a vyvodil
nespravny pravny zaver. Krajsky sud sa v odovodneni stotoznil so zdverom okresného
sadu stym, ze povazuje vztah medzi navrhovatelom a odporcom ako vztah
obc¢ianskopravny, a to z dovodu, ze odporca nesmie podnikat’ s prostriedkami ziskanymi
zo zdravotného poistenia. Je toho nazoru, ze vzt'ah medzi navrhovatelom a odporcom je
treba povazovat ako vztah obchodnopravny, ato zddévodov, Zze navrhovatel je
povazovany za podnikatela na zdklade inych predpisov, ako je Zivnostensky zakon,
odporca bol zriadeny zakonom €. 273/1994 Z. z. ako verejnopravna institicia za ic¢elom
vykonavania zdravotného poistenia, v zmysle ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa
obchodnym zakonnikom spravuju takisto zaviazkové vztahy medzi Stdtom, samospravnou
uzemnou jednotkou ako prévnickou osobou zriadenou zdkonom, ako verejnopravna
inStiticia, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky
a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej Cinnosti. Na tento ucel sa za Stat povazuju aj Statne
organizacie, ktoré nie st podnikatel'mi pri uzavierani zmlav, z ktorych obsahu vyplyva, ze
ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb. V stvislosti s uvedenym je potrebné vec
posudzovat’" v sulade sustanoveniami Obchodného zdkonnika, anie Obcianskeho
zakonnika, a tym je premlcacia lehota na uplatnenie prava v zmysle § 397 Obchodného
zakonnika 4 roky, a teda narok navrhovatel’a je uplatneny vcas, a nie je mozné akceptovat
vzneseni namietku premlcania zo strany odporcu. Navrhuje, aby dovolaci sud zrusil

rozsudok odvolacieho sadu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sad SR, ako sud dovolaci, skumal predovSetkym, ¢&i si splnené

podmienky pre konanie na dovolacom sude, pretoze ide o mimoriadny opravny
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prostriedok. Podla § 236 ods. 1 OSP, dovolanim mozno napadnit pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta. Pripustnost’ dovolania upravuje
ustanovenie § 237, § 238 a § 239 OSP. Ci st splnené podmienky pripustnosti podl'a § 237
OSP, skiima sud ex offo vzdy. KedZze v predmetnom pripade odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupiia a vo vyroku svojho rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, Zalobca v danom pripade nespliia podmienky pripustnosti podla § 238 OSP.
Podl'a § 237 OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
za podmienok upravenych pod pismenami a/ az g/. Dovolatel vSak v danom pripade
namieta hmotnopravne pochybenie odvolacieho aj prvostupiiového sudu pri posudzovani
lehoty pre uplatnenie prava, pretoze na rozdiel od sadov bol toho ndzoru, ze vzt'ah medzi
ucastnikmi je potrebné posudzovat podla Obchodného zdkonnika, kym sudy ho
posudzovali podla Obc¢ianskeho zédkonnika. Nejde teda o dovod pripustnosti dovolania,

ktory by bol obsiahnuty v citovanom ustanoveni § 237.

Dovolaci sud preto konsStatuje, ze dovolatel podal dovolanie proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Podla § 243b
ods. 4 OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226, platia pre konanie
na dovolacom sude obdobne. S odkazom na citované ustanovenia, dovolaci sid odmietol

dovolanie dovolatela.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 224
ods. 1 a§ 142 ods. 1 OSP, ale pretoze zalovanému trovy v dovolacom konani Ziadne

nevznikli, neboli mu ani priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



