Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/33/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: B., nar. X. v meste K., statny prislusnik Afganistanu, naposledy v zahrani¢i bytom:
mestska cast’ P.K., t. ¢. Zachytny tdbor H., zastapeny JUDr. K., pravnou poradkyinou Spolo¢nosti
Iudi dobrej vole, so sidlom Masiarska 13, KoSice, proti odporcovi: Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky — Migraény urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-550-21/PO-Z-2010 zo dita 17.12.2010, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 5Saz/2/2011-33 zo dna 30. marca
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Vv KoSiciach
¢. k. 5Saz/2/2011-33 zo dia 30. marca 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie & CAS: MU-550-21/PO-Z-2010 zo dia 17.12.2010, ktorym odporca navrhovatel'ovi
podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil azyl apodla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
neposkytol doplnkova ochranu. O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze Gcastnikom ich nahradu

nepriznal.

Krajsky stid v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze skutoCnosti uvddzané navrhovatelom
v priebehu celého azylového konania sa aj podla krajského sudu javia ako neopodstatnené
z hladiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela pri zotrvani v krajine povodu a nasvedcuju
inym pohnutkam navrhovatel'a v ziadosti 0 udelenie azylu na uzemi SR, nez aké st dovody
na udelenie azylu podl'a Zenevského dohovoru a potvrdzujii zaver, Ze v jeho pripade nie st splnené

podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zakona o azyle.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze odporca spravne vyhodnotil vypoved navrhovatel'a
0 dovodoch jeho odchodu z krajiny povodu, objektivne dovody ziadosti navrhovatel’a, suvisiace
so zlou bezpecnostnou situdciou v krajine vo vSeobecnosti a subjektivne dovody, tykajuce sa jeho
zal'uby v hrani na kldvesové hudobné nastroje a v dosledku toho osobny konflikt s otcom, pripadne
davnejsi konflikt s Talibancami, ktori ho ako 19 ro¢ného mali dat’ do vézenia na Sest’ dni a zbit
kvoli hre na jednej oslave stym, ze po pade Talibanu uz nemal snimi ziadne problémy,
nezakladaji znaky prenasledovania v zmysle § 2 pism. d/ zakona o azyle, ako to uviedol a blizsie

oddovodnil odporca vo svojom rozhodnuti, na ktoré krajsky sud v podrobnostiach odkazal.

Podla krajského sudu je zardzajuce, Ze navrhovatel’ uviedol, Ze kvoli konfliktu s otcom
odisiel byvat’ do inej Casti Afganistanu, u ktorého bol asi 10 dni a potom opustil Afganistan s tym,
ze do inej Casti Afganistanu sa nechcel prestahovat, nakol'ko by bol d’aleko od svojich rodicov,

no odisiel pritom do Eurdpy.

Krajsky std sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie su splnené podmienky
pre udelenie azylu a rozhodnutie odporcu v uvedenej Casti je vecne spravne a Vv sulade s§ 13

ods. 1 zakona o azyle.
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Podl’a krajského stidu odporca postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu nenaSiel
ani dovod pre poskytnutie doplnkovej ochrany podl'a § 13a zadkona o azyle, pretoze nepovazoval
navrhovatelove dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel v pripade navratu do krajiny
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle. Krajsky sud preto
dospel Kk zaveru, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej casti, ktorou odporca navrhovatelovi

neposkytol doplnkovl ochranu je spravne a zdkonné.

K odvolacej namietke, ze vzhl'adom na dve rozhodnutia odporcu k inym ziadatel'om o azyl
nereSpektoval odporca princip predvidatel'nosti rozhodnuti spravnych organov, krajsky sid uviedol,
7e prihliadol na vyjadrenie odporcu k opravnému prostriedku, Ze v inych konkrétnych veciach
sa posudzoval iny skutkovy stav. Poukazal na to, ze pokial’ navrhovatel’ namietal, ze v inych dvoch
veciach bola poskytnutd Ziadatelom o azyl doplnkovad ochrana z dévodu narastajuceho nasilia,
navrhovatel' neSpecifikoval tieto rozhodnutia anetvorili ani stfast opravného prostriedku.
Zdoraznil pritom, Ze v napadnutom rozhodnuti sa odporca zaoberal ziadostou navrhovatela
0 udelenie azylu individudlne s prihliadnutim na konkrétnu oblast’, v ktorej Zil pred opustenim

krajiny povodu a to konkrétne na mesto Kabul.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci v spravnom konani odporca dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatel'om

pocas azylového konania a vyvodil z nich spravne pravne zavery.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne odvolanie,
pretoze s obsahom napadnutého rozsudku nesthlasi, nakol’ko sa domnieva, Ze odporca posudil jeho

pripad nespravne po pravnej stranke.

Navrhovatel' vyc¢ital odporcovi, ze nezistil presne a iplne skutoény stav veci a zistené

skutoCnosti nespravne vyhodnotil.

Poukézal na to, ze sa venoval ¢innostiam, ktoré¢ sa podla Koranu povazuji za nemoralne.
Prislusnici Talibanu st extrémisticki moslimovia, ktori Koran povazuju za nadradeny akémukol'vek

zédkonu. SpoloCenské a zabavné podujatia su pre nich nepripustné a prave preto s na zozname
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cielov teroristickych utokov najcastejSie. Odporca nepripisoval tomuto faktu dblezitost, o vyplyva

aj Z obsahu sprav o Afganistane, ktoré st sucast'ou administrativneho spisu.

Navrhovatel namietal, Ze odporca sa nezaoberal dostatocne objektivnou situaciou
Vv suvislosti s jeho individualnymi problémami a nerespektoval princip predvidatel'nosti rozhodnuti

spravnych orgéanov, ktory je uvedeny v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku.

V tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Ze odporca v skutkovo podobnych pripadoch
rozhodol inak, ato tak, Zze ziadatelom bola udelena doplnkova ochrana (rozhodnutie
CAS: MU-189-23/PO-7Z-2010 a¢. CAS: MU-186-14/PO-Z-2010), &o oddvodiioval zlou
bezpecnostnou situaciou v Afganistane. Od rozhodnutia odporcu v pripade navrhovatela boli
vydané rozhodnutia, v ktorych odporca poskytol doplnkovli ochranu osobam, pri ktorych

posudzoval bezpecnostnu situdciu v Kabule, preto povazuje rozhodnutie odporcu za nezakonné.

Pokial’ je bezpecnostna situacia v Kébule taka, ze zaklada dovody na poskytnutie doplnkove;j
ochrany, tak, potom je podla navrhovatela taka aj vjeho pripade. Uviedol, ze sa jedna
0 rozhodnutia &. CAS:MU-546-P0O-7/2010 a & CAS:MU-545-PO-Z/2010.

Navrhovatel tiez uviedol, ze pocas pobytu na izemi SR sa zacal venovat’ Studiu krest'anstva

a chcel by prestupit’ na krest'ansku vieru.

Na zaklade tychto skutocnosti navrhovatel’ Ziadal rozsudok krajského stidu zmenit tak,

ze rozhodnutie odporcu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze z odvolania navrhovatel'a vyplynulo, Ze nenamieta

vyrok rozhodnutia o neudeleni azylu.

Uviedol, Z¢ vo svojom rozhodnuti sa podrobne zaoberal otazkou, & navrhovatel spliia
podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany. Posudil navrhovatelovu situaciu na zaklade
vypovede, ktora mu navrhovatel' poskytol, nasledne objektivizoval jeho ziadost' zistovanim

aktualnej situacie v Kabule a celkovo v Afganistane. Zaoberal sa tym, ¢ hrozi navrhovatelovi
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ulozenie trestu smrti alebo jeho vykonu. Navrhovatel’ nebol nikdy trestne stihany a nemal problémy

s policiou, nebol mu uloZeny ziaden trest, teda ani trest smrti.

K muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu uviedol,
ze navrhovatelove problémy realizacie svojej zal'uby boli hlavne osobného charakteru, nakol'ko
otec jeho konicka neakceptoval anedovoloval mu hrat na hudobny néstroj, priCom doma
za pomoci matky aj tak hraval v otcovej nepritomnosti. Napokon po opusteni spolo¢ného bydliska,
necelil uz Ziadnym problémom. Navrhovatel’ sa odvolaval na vSeobecnii mienku, ktord panuje
medzi moslimami, Ze hudba je povazovana za nemoralnu. Napriek tomu vSak hraval na svadbach
a zabavach, zac¢astioval sa spevackej sitaze navrhovatel v televizii a nijaky postih ani spoloc¢ensky
mu z toho nevyplynul. Opisal jeden incident, ktory sa udajne odohral za vlady Talibanu, neskor

vsak problémy nemal ani s Talibancami.

K vdznemu individudlnemu ohrozeniu zivota alebo nedotknutelnosti osoby 2z dévodu
svojvolného nasilia pocas medzindrodného alebo vniuitrostatneho ozbrojeného konfliktu odporca
uviedol, Ze je nesporné, Ze situacia v Afganistane je z hladiska bezpecnosti zlozitd, prebicha
tam ozbrojeny konflikt a vldda nema pod kontrolou celé izemie. AvSak aj v Afganistane su oblasti,
kde sa nebojuje akde je vladna moc dominantnd. Touto oblastou je Kabul, odkial’ navrhovatel’
pochadza. Okrem toho v kabulskej provincii na podporu vlady posobia medzindrodné bezpecnostné

sily, Kabul je povazovany za miesto, kde Stat dokaZze svojim ob¢anom poskytnit’ ochranu.

Odporca preto konStatoval, Ze v navrhovatelovom individudlnom pripade rizika bezpecnosti
nepredstavuju taka intenzitu, aby bol v Kabule vystaveny hrozbe bezpravia podla § 13a zdkona

0 azyle.

K rozhodnutiam, v ktorych bola Ziadatelom o azyl z Iraku poskytnuta doplnkova ochrana,
na ktoré sa odvolaval navrhovatel, odporca uviedol, Ze kazdy pripad posudzuje odporca

individudlne, pritom sa nezakladé na pravde, Ze Ziadatelia pochadzali z Kébulu.

V pripade & MU-189/P0O-Z-2010 a MU-545/P0O-Z-2010 st Ziadatelia z inych provincii
ako kabulskej, v pripade ¢. MU-186/PO-Z-2010 ide o Ziadatel'a, ktory pévodne pochadza z Kabulu,

avSak jeho rodina bola prestahovana do mesta Mazare-e Sharif. V poslednom pripade
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& MU-546/PO-Z-2010 islo o ziadatel'a s podstatne rozdielnymi skutoénostami v jeho Ziadosti.
Iba totozné mesto, odkial’ pochadza tento ziadatel’ nevyjadruje, Ze ide pripad zhodny alebo podobny

s navrhovatel'ovym.

Odporca napokon poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel nepoziadal o medzinarodni
ochranu bezodkladne po vstupe na Uzemie SR, ale aZ nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
0 jeho administrativnom vyhosteni. Tato skuto¢nost” podl'a odporcu tiez oslabuje navrhovatel'ovu

skuto¢nt nutnost’ medzinarodnej ochrany.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19. jula 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vdZzne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade ndvratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu
ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny pévodu a tento cudzinec so zlacenim
vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo
osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladsieho ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na Gzemi


http://www.nsud.sk/
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Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu ziadatel'ovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovll ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym nebol navrhovatel'ovi udeleny
azyl na uzemi SR a nebola mu poskytnuta doplnkova ochrana, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu
(,,Sprava o Pudskych pravach 2009 — Afganistan, vydana Uradom pre demokraciu, P'udského prava,
Sprava EUROASIL workshop, z decembra 2009, informacie z ODZS a inych verejne dostupnych
zdrojov), z ktorych vyhodnotil a struéne popisal sucasnu politicko-spolo¢ensku situaciu v krajine
povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a o poskytnutie

doplnkovej ochrany.

Ako vyplynulo dotaznika Ziadatela o udelenie azylu zo dna 11.10.2010, 0 azyl poziadal

z dovodu, ze bol ohrozovany na Zivote. Uviedol, Ze celkovo je v Afganistane nebezpecna situacia,
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stale st tam boje a samovrazedné utoky. V meste sa nemohol volne pohybovat’, niektoré casti
neboli pristupné a vSade boli policajné kontroly kvoli samovrazednym utokom. Bol ¢lenom
hudobnej skupiny, hraval na varhany. V Afganistane nie je vela I'udi, ktori sa venuju hudbe, bezni
I'udia hranie na hudobny néstroj posudzuji ako nie¢o nemoralne. Otec mu zakazoval chodit’ hrat’
s hudobnou skupinou, ktorej bol ¢lenom, aby sa ich rodina nepovazoval za nemoralnu. On sa chcel
sa hudbe venovat, v Afganistane mal tychto moZzZnosti malo a preto sa chcel uplatnit’ niekde

v Eurdpe.

Po tom ako otcovi povedal, Ze nerozumie takému nabozenstvu, ktoré zakazuje hrat
na hudobny nastroj, otec ho vyhodil z domu. Podl'a nabozZenstva by nikto nemal hrat’ ziadnu hudbu,
iba ¢itat’ Koran. Matka ho najskor podporovala a ked jej povedal, ze ide prec, tak suhlasila,
aby odiSiel. Ked’ ho otec vyhodil z domu, Zil u vzdialeného pribuzného asi 10 dni, pomohol

mu nakontaktovat’ sa na prevadzaca a domov sa uz nevratil.

Na otazku odkedy hral na klavesy, navrhovatel’ odpovedal, ze aktivne zacal hrat’ po roku
2001, pocas vlady Talibancov mu Talibanci rozbili harmoniku, zbili ho a dali na 6 dni do vézenia.
Jeho otec musel sl'ubit’, Ze uz nebude hrat’. Hudobné nastroje mal doma a mama mu poméahala, stale

ho upozornovala, ked’ otec prichadzal domov. Po pade Talibanu uz problémy nemal.

Na otazku ako sa snazil rieSit' tato situdciu v Afganistane, navrhovatel odpovedal,
ze sa nechcel prestahovat’ do inej ¢asti Afganistanu, lebo nechcel byt d’aleko od svojich rodi¢ov.

Prisiel do Eurdpy, aby sa uplatnil ako klavesak a spevak a aby sa mohol venovat’ hudbe.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade ndvratu do krajiny povodu, odpovedal, Ze sa obava
0 svoj zivot, v Afganistane je zla bezpecnostna situacia a nemohol by sa venovat’ svojej zalube -

hudbe.

Zo zapisnice z Ustneho pojedndvania so Ziadatelom o azyl zo dna 25.11.2010 vyplynulo,
ze navrhovatel' odpovedal na otdzky tykajice oznacCenia hudobného nastroja, na ktory hraval,
oznac¢enia hudobnych kurzov, Ktoré absolvoval ako aj spresnenia datumu, kedy ho mal otec vyhodit’

z domu a postoja otca k jeho ucasti v Superstar.
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Odporca svoje rozhodnutie o0 neudeleni azylu odovodnil tym, ze obtaZovanie
a obmedzovanie ziadatel'a o azyl zo strany otca bola neprijemnou skuto¢nost’ou, ktord mu branila
realizovat’ a venovat’ sa hudbe, ale takyto spdsob obmedzovania, obtazovania nie je mozZné
subsumovat’ pod pojem prenasledovanie. Dévody na udelenie azylu st taxativne vymedzené, preto
v zmysle uvedeného, navrhovatel' nespiiia podmienky na udelenie azylu na uzemi SR, nakolko
neuviedol Ziaden z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle, na zaklade ktoré¢ho by mu mal byt

udeleny azyl na uzemi SR.

Odporca rozhodnutie 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany zdévodnil tym, ze ako vyplyva
z vypovede menovaného, nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nebol vizneny, zatknuty
a nemal ziadne problémy sO Stitnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Bezpecnostna situacia v Iraku sa vo vécSine provincii
zhorsila, podla sprav z odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace z novembra 2010,
zostava kabulskd provincia celkom bezpecnym miestom posobenia medzindrodnych vojenskych
operacii. Pocet incidentov v porovnani s minulym cyklom klesd z 13 na sucasnych 10 incidentov.
Drviva vicsina incidentov iniciovanych ozbrojenymi opozi¢nymi skupinami mala priznaky nizke;

zavaznosti.

Vzhl'adom na osobu Ziadatela, ked’ sa jednd o mladého slobodného muza, ktorého rodina
zostala zit' v Kabule a je s nou nad’alej v kontakte, prihliadnuc i na aktualnu bezpec¢nostnu situaciu
v Kabule, ktory je viac-menej povazovany za miesto, kde Stat dokaze poskytnut’ svojim obCanom
ochranu, preto odporca dospel k zaveru, Zze u navrhovatela nie su tak vazne dovody domnievat’ sa,
ze by bol v pripade navratu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, preto rozhodol v jeho

pripade doplnkovll ochranu neposkytnut’.

Je teda zreymé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom

rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’a existuji dévody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32

v

zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
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Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit’,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody pre udelenie azylu
¢1 poskytnutie doplnkovej ochrany ZiadateI'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal

prislusné skutkové zistenia.

Navrhovatel’ sice napadol rozhodnutie odporcu ako celok, v jeho odvolani vSak absentuju
akékol'vek namietky tykajice sa nezakonnosti rozhodnutia odporcu o neudeleni azylu

resp. nespravnosti rozsudku krajského sudu.

Odvolaci stud sa preto zameral na namietky navrhovatel'a tykajice sa rozhodnutia odporcu
0 neposkytnuti doplnkovej ochrany, ked’ze odvolacie namietky navrhovatel'a sa tykali prave tejto

¢asti rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Zze odporca vo veci vykonal nélezit¢ dokazovanie, ktoré
vyustilo v spravny zaver o tom, ze neboli splnené podmienky pre udelenie azylu ani dané

predpoklady pre udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky.

Odvolaciu namietku navrhovatela, Ze odporca sa nevenoval cinnostiam, ktoré sa podla
Koranu povazuju za nemordlne a zZe odporca nepripisoval tomuto faktu dolezitost, co vyplyva
a) Z obsahu sprav o Afganistane, ktoré su sucastou administrativneho spisu, povazoval odvolaci sud

za nedovodnu.

Odporca totiz spravne vychadzal ztvrdeni navrhovatela, Zze problémy, ktoré predostrel
VvV ramci azylového konania boli subjektivneho charakteru a iSlo o osobny konflikt s otcom, pricom
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sam navrhovatel’ uviedol, ze po pade Talibanu uz nemal ziadne
problémy s Talibancami, nebolo mozné odporcovi vy¢itat, Zze nevykonal dokazovanie spravami
0 krajine povodu, zameranymi na postdenie mozného prenasledovania navrhovatel'a za hudobnu

zal'ubu, teda ¢innost’, ktord je povazovana podl'a Koranu za nemoralnu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravnost zaverov odporcu, ze obavy

navrhovatel'a naviac ani nezakladaju znaky prenasledovania v zmysle § 2 pism. d/ zakona o azyle.
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Odvolaciu namietku navrhovatela, ze odporca nereSpektoval princip predvidatelnosti
rozhodnuti spravnych organov, ktory je uvedeny v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, vyhodnotil

odvolaci sud za nedovodnu.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za doélezité zdoraznit, Ze v azylovom konani
je spravny organ povinny posudit’ kazd ziadost’ ziadatela o azyl individualne, priCom je povinny
vychadzat' z adajov a tvrdeni, ktoré Ziadatel' o azyle v priebehu konania uvedie, posudit’ vSetky
dovody Ziadosti V kontexte informacii o krajine povodu, ktoré vo svojom rozhodnuti musi

Specifikovat’ s uvedenim zdroja z ktorého Cerpal a tieto objektivne preskumat’ a komplexne posudit’.

V postupe odporcu odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie a samotna skuto¢nost’,
ze spravny organ poskytol vinych pripadoch ziadatelom o azyl z Iraku (konkrétne z Kabulu)
doplnkovti ochranu, sama o sebe nie je dovodom na spochybnenie zakonnosti rozhodnutia odporcu
vV danom pripade a nie je mozné z neho vyvodit' zdver, Ze spravny organ nereSpektoval princip
predvidatelnosti rozhodnuti spravnych organov, ktory je uvedeny v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku.
Odporca totiz pre zaver o tom, Ze v navrhovatelovom individudlnom pripade rizikd bezpec¢nosti
nepredstavuju taku intenzitu, aby bol v Kébule vystaveny hrozbe bezpravia podla § 13a zakona
0 azyle vychadzal z tvrdeni navrhovatel'a a vykonal dokazovanie obsahom sprav o krajine povodu,

ktoré takyto zaver potvrdzuju.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovaterla,
Z ktorého vyplyva, ze tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze spravny organ poskytol inym Zziadatel'om
0 azyl zkabulskej provincie doplnkovi ochranu, sa nezakladda na pravde, nakolko sa jedna

0 ziadatel'ov a z inych provincii ako kébulske;j.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky std rozhodnutie odporcu  potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech

vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



