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Slovenskej republiky 

 

 

U Z N E S E N I E 
 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcu: Ing. L., D. proti 

žalovanému: Ing. E.,  Z., správca konkurznej podstaty úpadcu V., s.r.o., so sídlom L., IČO: 

X., o návrhu na obnovu konania, na odvolanie žalobcu proti uzneseniu Krajského súdu 

v Bratislave zo dňa 07.06.2006, č. k. 5Cbi 83/05-20, takto 

 

r o z h o d o l: 

 

 Žalobcovi sa oslobodenie od súdneho poplatku za odvolanie  n e p r i z n á v a. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky uznesenie Krajského súdu v Bratislave zo dňa 

07.06.2006, č. k. 5Cbi 83/05-20  p o t v r d z u j e . 

  

O d ô v o d n e n i e: 

 

 Súd prvého stupňa napadnutým uznesením zo dňa 07.06.2006 uložil žalobcovi 

povinnosť zaplatiť súdny poplatok za odvolanie proti uzneseniu súdu o zamietnutí návrhu  

na povolenie obnovy konania vo výške 1 000 Sk. 

 Proti uzneseniu podal žalobca včas odvolanie, v ktorom uviedol, že súd prvého stupňa 

nesprávne zistil skutkový stav, keď zamietol návrh na obnovu konania, pričom žalobca  

má k dispozícii dôkazy, ktoré bez vlastnej viny nemohol použiť v pôvodnom konaní a tieto 

dôkazy sú spôsobilé privodiť priaznivý výsledok pre žalobcu. Zároveň poukázal  

na skutočnosť, že súd prvého stupňa uložil žalobcovi povinnosť uhradiť súdny poplatok  

za odvolanie proti zamietnutiu návrhu na dovolanie až dňa 07.06.2006, pričom odvolanie 

žalobca podal dňa 04.11.2005. Súčasne u žalobcu trvajú dôvody na oslobodenie od súdneho 

poplatku. Žalobca v podaní odvolaciemu súdu navrhol žalobcovi priznať oslobodenie  
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od súdneho poplatku a zmeniť uznesenie, č. k. 5Cbi 83/05-11 zo dňa 12.10.2005 tak,  

že sa návrh na obnovu konania povoľuje.  

 Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd odvolací /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal 

napadnuté uznesenie podľa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskúmal podľa ust. § 214 O.s.p.        

bez nariadenia pojednávania a dospel k záveru, že odvolaniu nie je možné vyhovieť. 

Podľa ust. § 1 ods. 1 zák. č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis 

z registra trestov, účinného v čase vydania napadnutého uznesenia, sa súdne poplatky 

vyberajú za jednotlivé úkony alebo konanie súdov, ak sa vykonávajú na návrh a za úkony 

orgánov štátnej správy, súdov a prokuratúry, uvedené v sadzobníku súdnych poplatkov 

a poplatku za výpis z registra trestov, ktorý tvorí prílohu tohto zákona.  

Podľa ust. § 2 ods. 1 písm. a/ cit. zák., poplatníkom je navrhovateľ poplatkového 

úkonu, ak je podľa sadzobníka ustanovený poplatok za návrh. 

 Podľa ust. § 5 ods. 1 písm. a/ cit. zák., poplatková povinnosť vzniká podaním návrhu, 

odvolania a dovolania alebo žiadosti na vykonanie poplatkového úkonu, ak je poplatníkom 

navrhovateľ, odvolateľ a dovolateľ. 

 Podľa ust. § 6 ods. 1 cit. zák., sadzba poplatku je uvedená v sadzobníku percentom      

zo základu poplatku alebo pevnou sumou. 

 Podľa ust. § 8 ods. 1 cit. zák., poplatok za podanie návrhu alebo žiadosti, poplatok  

za uplatnenie námietky zaujatosti v konkurznom konaní alebo reštrukturalizačnom konaní 

podľa osobitného predpisu 3f) a poplatok za konanie o dedičstve je splatný vznikom 

poplatkovej povinnosti. 

 Podľa ust. § 10 ods. 1 cit. zák., ak nebol zaplatený poplatok splatný podaním návrhu 

na začatie konania alebo dovolania, prvostupňový súd vyzve poplatníka, aby poplatok zaplatil 

v lehote, ktorú určí spravidla v lehote desiatich dní od doručenia výzvy; ak aj napriek výzve 

poplatok nebol zaplatený v lehote, 5a) súd konanie zastaví. O následkoch nezaplatenia 

poplatku musí byť poplatník vo výzve poučený. 

 Podľa ust. § 10 ods. 2 písm. a/ cit. zák., pre nezaplatenie poplatku súd konanie 

nezastaví, ak už začal konať vo veci samej. 

 V zmysle položky č. 16 Sadzobníka súdnych poplatkov, ktorý tvorí prílohu  

k zák. č. 71/1992 Zb., účinného ku dňu podania návrhu na obnovu konania, je poplatok  

za návrh na obnovu konania stanovený vo výške 1 000 Sk. 

 Podľa poznámky 1. k položke č. 16, poplatok podľa rovnakej sadzby sa platí  

aj v odvolacom konaní.     
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 Podľa ust. § 13 ods. 1 cit. zák., poplatok alebo doplatok poplatku nemožno vyrubiť  

po uplynutí troch rokov od konca kalendárneho roka, v ktorom sa stal splatným. 

Podľa ust. § 138 ods. 1 prvá veta O.s.p., na návrh môže súd priznať účastníkovi 

celkom alebo sčasti oslobodenie od súdnych poplatkov, ak to pomery účastníka odôvodňujú 

a ak nejde o svojvoľné alebo zrejme bezúspešné uplatňovanie alebo bránenie práva. 

 Odvolací súd sa najprv zaoberal žalobcovou žiadosťou o oslobodenie od platenia 

súdneho poplatku za odvolanie podané proti uzneseniu prvostupňového súdu o zamietnutí 

návrhu na obnovu konania.  

V zmysle ust. § 138 ods. 1 prvá veta O.s.p. môže súd priznať účastníkovi aj sčasti 

oslobodenie od súdneho poplatku, ak spĺňa dve zákonné podmienky. Prvou podmienkou  

sú pomery účastníka, ktoré preukazujú, že žiadateľ sa nachádza v situácii, kedy nie je schopný 

zo svojich zdrojov uhradiť vyrubený súdny poplatok bez toho, aby si tým privodil také 

zhoršenie životnej úrovne, ktorá by jemu, resp. jeho rodine mohla spôsobovať existenčné 

problémy. Uvedené pomery sa preukazujú Potvrdením o osobných, majetkových  

a zárobkových pomeroch žiadateľa. Zároveň žiadateľ musí kumulatívne splniť aj druhú 

zákonnú podmienku, tzn. že nejde o svojvoľné alebo zrejme bezúspešné uplatňovanie alebo 

bránenie práva. 

Predmetom prvostupňového konania bol návrh na obnovu konania smerujúci proti 

uzneseniu Krajského súdu v Bratislave zo dňa 23.02.2005, č. k. 14 Cbi 22/03-101, ktorým súd 

prvého stupňa neoslobodil žalobcu od platenia súdnych poplatkov. Súd prvého stupňa 

uznesením zo dňa 12.10.2005, č. k. 5Cbi 83/05-11, návrh na obnovu konania z dôvodu,  

že ešte nebol vydaný rozsudok, zamietol.  

Nakoľko rozhodnutie o oslobodení, resp. neoslobodení od platenia súdnych poplatkov 

nie je možné v zmysle platnej legislatívy /ktorá bola platná aj v čase začatia konania o návrhu 

na povolenie obnovy konania, sp. zn. 5Cbi 83/05/ napadnúť návrhom na obnovu konania,  

je zrejmé, že žalobca uplatňuje právo bezúspešne. Keďže nebola splnená druhá zákonná 

podmienka ustanovená v § 138 ods. 1 O.s.p., odvolací súd považoval za neefektívne žiadať  

od žalobcu doloženie jeho pomerov, ktoré by preukazovali oprávnenosť žalobcovej 

požiadavky. Vzhľadom na chýbajúce naplnenie druhej zákonnej podmienky, odvolací súd 

žalobcovi oslobodenie od platenia súdneho poplatku za odvolanie nepriznal.  

Žalobca svojim odvolaním súčasne napadol uznesenie súdu prvého stupňa zo dňa 

07.06.2006, ktorým bol žalobcovi vyrubený súdny poplatok za odvolanie proti rozhodnutiu 

o zamietnutí návrhu na povolenie obnovy konania vo výške 1 000 Sk, č. k. 5 Cbi 83/05-20, 



  1 Obo 53/2010 4

pretože povinnosť zaplatiť uvedený poplatok bola žalobcovi uložená až so značným časovým 

odstupom od podania odvolania.  

Súd môže vyrubiť súdny poplatok, ktorý sa už stal splatným, pričom splatným  

sa poplatok stáva vznikom poplatkovej povinnosti, napr. podaním odvolania, v prípade,  

že neuplynula trojročná prekluzívna lehota v zmysle ust. § 13 ods. 1 zákona č. 71/1992 Zb. 

Keďže žalobca podal odvolanie dňa 04.11.2005, kedy sa poplatok stal súčasne splatným,  

súd prvého stupňa bol oprávnený až do 31.12.2008 vyrubiť súdny poplatok za podané 

odvolanie. Nakoľko napadnuté uznesenie bolo vydané dňa 07.06.2006, t. j. v lehote troch 

rokov, odvolací súd dospel k záveru, že súd prvého stupňa pri vydaní napadnutého uznesenia 

nepochybil, preto uznesenie Krajského súdu v Bratislave zo dňa 07.06.2006,  

č. k. 5 Cbi 83/05-20 ako vecne správne podľa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. 

Vzhľadom na to, že Najvyšší súd SR uznesením zo dňa 30.03.2006, sp. zn.  

5 Obo 367/2005 rozhodol o odvolaní proti uzneseniu Krajského súdu v Bratislave zo dňa 

12.10.2005, č. k. 5Cbi 83/05-11, ktorým zamietol návrh na obnovu konania, odvolací súd  

sa návrhom žalobcu na zmenu uznesenia zo dňa 12.10.2005, č. k. 5 Cbi 83/05-11 nezaoberal. 

 

P o u č e n i e:   Proti tomuto rozhodnutiu nie je možné podať odvolanie.    

 

V Bratislave 5. mája 2010 

                   JUDr. Jozef Štefanko, v.r. 

                predseda senátu 

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Michaela Szöcsová 

 


