Najvyssi sud 1 Obo 53/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L., D. proti
zalovanému: Ing. E., Z., spravca konkurznej podstaty upadcu V., s.r.o., so sidlom L., ICO:
X., o navrhu na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo dna 07.06.2006, ¢. k. 5Cbi 83/05-20, takto

rozhodol:

Zalobcovi sa oslobodenie od stidneho poplatku za odvolanie nepriznav a.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

07.06.2006, ¢. k. 5Cbi 83/05-20 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dna 07.06.2006 ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu sidu o zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania vo vyske 1 000 Sk.

Proti uzneseniu podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sid prvého stupna
nespravne zistil skutkovy stav, ked’ zamietol navrh na obnovu konania, priCom Zalobca
ma k dispozicii dokazy, ktoré bez vlastnej viny nemohol pouzit' v p6vodnom konani a tieto
dokazy su spdsobilé privodit' priaznivy vysledok pre zalobcu. Zaroven poukazal
na skutocnost, ze sud prvého stupiia ulozil zalobcovi povinnost uhradit’ sudny poplatok
za odvolanie proti zamietnutiu ndvrhu na dovolanie az dina 07.06.2006, pricom odvolanie
Zalobca podal diia 04.11.2005. Sti¢asne u Zalobcu trvaju dovody na oslobodenie od sudneho

poplatku. Zalobca v podani odvolaciemu sGdu navrhol Zalobcovi priznat oslobodenie
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od sudneho poplatku a zmenit' uznesenie, ¢. k. 5Cbi 83/05-11 zo dna 12.10.2005 tak,
Ze sa navrh na obnovu konania povoluje.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov, uc¢inného v Case vydania napadnutého uznesenia, sa sudne poplatky
vyberaju za jednotlivé tkony alebo konanie sudov, ak sa vykondvaji na ndvrh a za ukony
organov S$tatnej spravy, sudov a prokuratury, uvedené v sadzobniku studnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zdk., poplatnikom je navrhovatel' poplatkového
ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Podrla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ cit. zak., poplatkova povinnost’ vznikd podanim néavrhu,
odvolania a dovolania alebo zZiadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom
navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 cit. zdk., sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom
zo zékladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podl'a ust. § 8 ods. 1 cit. zak., poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok
za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom konani
podla osobitného predpisu 3f) a poplatok za konanie o dedistve je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti.

Podl’a ust. § 10 ods. 1 cit. zak., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania alebo dovolania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktort urc¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a) sid konanie zastavi. O nésledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla ust. § 10 ods. 2 pism. a/ cit. zdk., pre nezaplatenie poplatku sud konanie
nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;.

V zmysle polozky ¢. 16 Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu
k zak. ¢. 71/1992 Zb., G¢inného ku dnu podania navrhu na obnovu konania, je poplatok
za navrh na obnovu konania stanoveny vo vyske 1 000 Sk.

Podl'a poznamky 1. k polozke ¢. 16, poplatok podla rovnakej sadzby sa plati

aj v odvolacom konani.
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Podl'a ust. § 13 ods. 1 cit. zak., poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’
po uplynuti troch rokov od konca kalenddrneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

Podla ust. § 138 ods. 1 prva veta O.s.p., na navrh moéze sid priznat’ tcastnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju
aak nejde osvojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Odvolaci sid sa najprv zaoberal zalobcovou ziadostou o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za odvolanie podané proti uzneseniu prvostupnového sidu o zamietnuti
navrhu na obnovu konania.

V zmysle ust. § 138 ods. 1 prva veta O.s.p. méze sud priznat’ ucastnikovi aj scasti
oslobodenie od sudneho poplatku, ak spia dve zdkonné podmienky. Prvou podmienkou
su pomery ucastnika, ktoré preukazuju, ze ziadatel’ sa nachadza v situécii, kedy nie je schopny
7o svojich zdrojov uhradit’ vyrubeny stdny poplatok bez toho, aby si tym privodil také
zhorSenie zivotnej urovne, ktora by jemu, resp. jeho rodine mohla sposobovat existenéné
problémy. Uvedené pomery sa preukazuji Potvrdenim o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch Ziadatela. Zarovenn ziadatel musi kumulativne splnit’ aj druhu
zakonnu podmienku, tzn. Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispe$né uplatiiovanie alebo
branenie prava.

Predmetom prvostupiiového konania bol ndvrh na obnovu konania smerujuci proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dita 23.02.2005, ¢. k. 14 Cbi 22/03-101, ktorym sad
prvého stupiia neoslobodil Zalobcu od platenia stidnych poplatkov. Sud prvého stupna
uznesenim zo dna 12.10.2005, ¢. k. 5Cbi 83/05-11, navrh na obnovu konania z dévodu,
ze eSte nebol vydany rozsudok, zamietol.

Nakol’ko rozhodnutie o oslobodeni, resp. neoslobodeni od platenia stidnych poplatkov
nie je mozné v zmysle platnej legislativy /ktoréd bola platna aj v ¢ase zacatia konania o navrhu
na povolenie obnovy konania, sp. zn. 5Cbi 83/05/ napadnut’ navrhom na obnovu konania,
je zrejmé, ze zalobca uplatiiuje pravo bezuspeSne. Ked’Ze nebola splnena druha zékonna
podmienka ustanovena v § 138 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud povazoval za neefektivne Ziadat’
od zalobcu doloZenie jeho pomerov, ktoré by preukazovali oprédvnenost’ zalobcovej
poziadavky. Vzhl'adom na chybajice naplnenie druhej zakonnej podmienky, odvolaci sud
zalobcovi oslobodenie od platenia sidneho poplatku za odvolanie nepriznal.

Zalobca svojim odvolanim su¢asne napadol uznesenie sidu prvého stupiia zo dia
07.06.2006, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny stdny poplatok za odvolanie proti rozhodnutiu

o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania vo vyske 1 000 Sk, ¢. k. 5 Cbi 83/05-20,
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pretoZze povinnost’ zaplatit’ uvedeny poplatok bola zalobcovi uloZzena az so znacnym ¢asovym
odstupom od podania odvolania.

Sud moze vyrubit sudny poplatok, ktory sa uz stal splatnym, priCcom splatnym
sa poplatok stava vznikom poplatkovej povinnosti, napr. podanim odvolania, v pripade,
ze neuplynula trojro¢nd prekluzivna lehota v zmysle ust. § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
Ked’ze zalobca podal odvolanie diia 04.11.2005, kedy sa poplatok stal sucasne splatnym,
sud prvého stupiia bol opravneny az do 31.12.2008 vyrubit’ sidny poplatok za podané
odvolanie. Nakol'ko napadnuté uznesenie bolo vydané dia 07.06.2006, t. j. v lehote troch
rokov, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia pri vydani napadnutého uznesenia
nepochybil, preto wuznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna 07.06.2006,
¢. k. 5 Cbi 83/05-20 ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vzhladom na to, Ze Najvy$§i sud SR wuznesenim zo dia 30.03.2006, sp. zn.
5 Obo 367/2005 rozhodol o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
12.10.2005, ¢. k. 5Cbi 83/05-11, ktorym zamietol navrh na obnovu konania, odvolaci sud

sa navrhom zalobcu na zmenu uznesenia zo diia 12.10.2005, €. k. 5 Cbi 83/05-11 nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



