Najvyssi sud 3 Tdo 45/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na verejnom zasadnuti v Bratislave 30. januara 2008 v trestnej veci obvineného M
pre pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zak. a iné,
vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. 2 T 159/2006, o dovolani
podanom ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného
sudu v Bardejove z 12. januara 2007, sp. zn. 2 T 159/2006, podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol :

V konani, ktoré predchadzalo rozsudku Okresného sudu v Bardejove
z 12. januara 2007, sp. zn. 2 T 159/2006,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 131 ods. 3, § 265 ods. 1 a § 275 Tr. por.
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Zrusuje sa napadnuty rozsudok Okresného sudu v Bardejove
z 12. januara 2007, sp. zn. 2 T 159/2006, a chybné konanie, ktoré napadnutému

rozsudku predchadzalo.

Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu v Bardejove sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove z 12. januara 2007, sp. zn.
2 T 159/06, obvineny M bol uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a preCine ublizenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktoré spachal v podstate tak,

v

VAS

dia 7. oktobra 2006 okolo 9.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 206 SW, ev. ¢. BJ-909 AM v smere od Bardejova, v Casti Bardejovska
Zabava spésobil koliziu nim vedeného automobilu s osobnym motorovym vozidlom
zn. Ford Fiesta vedenym S, ev. &. B, pri nej tento sa lahSie zranil, rovnako aj s nim
v automobile sa vezuce L, ktorej lieCenie vSak trvalo do 23. oktobra 2006, a L, ktorej

praceneschopnost trva (predpokladana doba cca 6 mesiacov);

M osobné motorové vozidlo viedol po poziti alkoholickych napojov (1,27

promile alkoholu v krvi).

Okresny sud za to obvinenému podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36
pism. b/, pism. d/, pism. j/, pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr. zak., ulozil
uhrnny trest odnatia slobody na osemnast mesiacov, podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. tohto na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazenia; podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okresny sud obvinenému ulozil
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tiez trest zakazu Cinnosti (viest motorové vozidla) na dva roky a rozhodol podla § 287
ods. 1 Tr. por. tiez o nahrade Skody obvinenym v prospech L v sume 12 660 Sk a L
v sume 66 465 Sk, pricom tieto poSkodené podla § 228 ods. 2 Tr. por. so zvySkom

ich naroku na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obc&ianskopravnych.

Okresny sud zarovenn rozsudkom podla § 557 ods. 1 Tr. por. ulozil
obvinenému povinnost nahradit’ trovy konania 20 723 Sk k rukam JUDr. M, advokata

v Bratislave.

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost 30. januara 2007, teda
po uplynuti lehoty na podanie odvolania od jeho oznamenia (vyhlasenim)

na hlavhom pojednavani.

Odpis rozsudku okresného sudu bol doru€eny 2. februara 2007 obvinenému,

ktory 6. februara 2007 podal proti nemu odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 1. marca 2007, sp. zn. 6 To 9/2007, podfa

§ 316 ods. 1 Tr. por. toto odvolanie obvineného zamietol ako oneskorene podané.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet obvineného podal
na Okresnom sude v Bardejove dovolanie proti uvedenému rozsudku okresného

sudu; vec bola potom predlozena na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Minister spravodlivosti vyslovil v dovolani nazor, ze v doterajSom konani
nezloZzenim prisahy svedkov a neudelenim posledného slova obvinenému
na hlavnom pojednavani bol poruseny zakon v ustanoveniach § 131 ods. 3, § 265
ods. 1, ods. 2 a § 275 Tr. por., ¢im su dané dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, resp. pism. g/ Tr. por.

Minister spravodlivosti preto dovolaciemu sudu navrhol, aby tento vyslovil
uvedené poruSenia zakona, dalej aby zruSil napadnuty rozsudok (konanie)
a nadvazujuce rozhodnutia a Okresnému sudu v Bardejove prikazal vec v potrebnom

rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut.
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Obvineny M ageneralny prokurator Slovenskej republiky navrhli
spominanému dovolaniu vyhoviet, prvy znich aj s navrhom, aby dovolaci sud

zaroven nariadil rozhodovanie inym sudcom okresného sudu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatujuc,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 1 Tr. por.) v stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 Tr. por.),
pricom boli splnené jeho podmienky (§ 372, § 373 ods. 2, § 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); preto v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
predchadzalo, so zameranim na v dovolani uvedené jeho dbévody podla § 371
Tr. por.; dospel pritom k zaveru, Zze su dané dévody dovolania podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., lebo do$lo k poruseniu zakona.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani 12. januara 2007 podla zapisnice
o tomto procesnom ukone po vyhlaseni dokazovania za skonCené udelil slovo
na zaverecné reCi, ktoré predniesli prokurator, splnomocnenec poskodenych

a obvineny; nasledne sud vyhlasil rozsudok.

V tomto konani podla zapisnice o hlavhom pojednavani absentoval ddlezity
ukon, ktorym je posledné slovo obvineného. Aj ked toto ma nasledovat po skonc&eni
zaverecCnych reci, teda v rozhodovanej veci ihned po jej prednese obvinenym, sud
vzmysle § 275 Tr., por. musi tieto fazy hlavného pojednavania od seba oddelit
bez ohlfadu na obsah tvrdeni obvineného, resp. aj ked by iSlo o urCitu totoznost

prednesu.

Ustanovenie § 275 Tr. por. realizuje pravo obvineného na obhajobu, priom
posledné slovo je legalny spdsob ovplyvihovania sudneho rozhodnutia obvinenym
v jeho prospech. PoruSenie tohto zakonného ustanovenia predstavuje zasadny
spbsob poruSenia prava na obhajobu, ¢im je dany doévod dovolania podfa § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Okresny sud 12. januara 2007 na hlavhom pojednavani vypocul (v suvislosti

s uplatnenym narokom na nahradu $kody) svedkov S al’. V zmysle § 131 ods. 3
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Tr. por. je pri vysluchu na hlavhom pojednavani svedok povinny zlozit prisahu
(zhodne aj ustanovenie § 265 ods. 1 Tr. por.). Sud je povinny tento ukon vykonat,

a to bez ohladu na sféru, ktorej sa vysluch svedka dotyka.

V rozhodovanej veci okresny sud takto nepostupoval, ale vypovede
uvedenych svedkov boli uritym podkladom pre jeho rozhodnutie. Vzhladom
na absenciu obligatornej prisahy svedka ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., lebo v désledku poruSenia ustanovenia § 131 ods. 3 a § 265 ods. 1
Tr. por. napadnuty rozsudok je zalozeny na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané

zakonnym spdsobom.

Najvyssi sud na tomto zaklade, kedZe boli splnené dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ apism. g/ Tr. por., podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
Ze v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku okresného sudu bol poruseny
zakon v ustanoveni § 131 ods. 3, § 265 ods. 1 a § 275 Tr. por., a preto podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil jednak napadnuty rozsudok okresného sudu i chybné konanie,
ktoré mu predchadzalo ako aj nadvazujuce rozhodnutia. V tejto suvislosti osobitne
ide o uz uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove z 1. marca 2007, sp. zn.
6 To 9/2007; odvolaci sud v dosledku oneskorene podaného odvolania obvineného
totiz nemal legalnu moznost' spominané pochybenia v konani sudu prvého stupna

napravit.

Najvyssi sud potom podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu
v Bardejove vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a rozhodnut; konStatuje
zaroven, Ze nezistili dovod na nariadenie podfa § 388 ods. 2 Tr. por., aby vec

rozhodol iny sudca, ako to navrhoval v dovolacom konani obvineny.

Okresny sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom
aje povinny vykonat nim nariadené ukony, teda vykonat konanie v sulade

s prislusnymi procesnymi predpismi.

Najvy8Si sud na margo poznamenava, Ze podla § 557 ods. 1 Tr. por.
na nahradu trov posSkodeného je mozZné zaviazat odsudeného, teda toho, proti

ktorému bol vydany odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost (§ 10
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ods. 13 Tr. por.). Z tohto vyplyva, Zze vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu
o aplikacii § 557 ods. 1 Tr. por. (zaviazanie obvineného na nahradu trov
poskodeného) nie je legalny, lebo ktakému rozhodnutiu je mozné dospiet az
po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol poSkodenému aspori s€asti priznany narok
na nahradu Skody.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. januara 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



