Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/33/2012

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. 1. bytom v S. S.
ul. ¢. X. proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny
dochodok, 0 odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. decembra
2011, ¢. k.19Sd/ 40/ 2011-40, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 28. decembra
2011, ¢. k.19 Sd/40/2011-40, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. decembra 2011, ¢. k. 19Sd/40/2011-40, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia z 9. decembra 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila
navrhovatel'ke starobny dochodok od 1. januara 2011 na 377,40 € mesacne nepripustil

zastipenie navrhovatel’ky zastupcom L. ., nar. X., bytom S., S. X.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze skimanim podmienok konania (§ 103 OSP)
0 navrhu navrhovatel’ky na jej zastupovanie v tomto konani manzelom L. I. nar. X., bytom S.
X. S., na zéklade splnomocnenia z 27. decembra 2011, vychadzajic z okolnosti znamych
krajskému stdu z jeho rozhodovacej ¢innosti v pravnych veciach a zhodne aj z pravoplatného
rozhodnutia vo veci svojho sidu sp. zn. 19Sd/247/2008-88 z 2. juna 2010 nepripustil
zastupenie navrhovatel’ky manzelom L. |. z dévodu, Ze splnomocnenec nie je spdsobily na

riadne zastupovanie.
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V¢as podanym odvolanim sa navrhovatelka domahala zruSenia napadnutého
uznesenia, ako vel'mi nespravodlivého uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie krajskému

sudu s tym, Ze dévody odvolania doruc¢i dodato¢ne, ¢o neurobila.

Odporkyna sa na odvolanie pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 27 ods. 1, 2 OSP, Gcastnik sa moze dat’ zastipit’ aj ktoroukol'vek fyzickou
osobou sposobilou na pravne utkony. Tento zastupca mdze konat’ jedine samostatne. Sud
rozhodne, ze zastupenie podl'a odseku 1 nepripusta, ak zastupca zrejme nie je spdsobily na

riadne zastupovanie alebo, ak ako zastupca vystupuje v roznych veciach opatovne.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze krajsky sud pred rozhodnutim, ktorym
na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky preskima rozhodnutie odporkyne
Z9. decembra 2010 ¢islo X. 0 zvySeni starobného déchodku navrhovatel’ke od 1. janudra
2011 zo vsetkych zakonnych hladisk, skimal splnenie podmienok citovaného zakonného
ustanovenia na zastupovanie navrhovatelky vo veci jej starobného dochodku v konaniach
pred krajskym stidom, aj v odvolacom a dovolacom konani pred Najvyssim sudom Slovenske;j
republiky jej manzelom L. . na zéklade splnomocnenia z 27. decembra 2011, zaloZzené¢ho

V sudnom spise (€. 1. 37).

Sud prvého stupiia spravne dospel k zaveru, ze manzel navrhovatel’ky L. I., nar. X.,
nie je ako splnomocneny zastupca sposobily na riadne zastupovanie manzelky pred Krajskym
stdom Vv Nitre, aj pred odvolacim Najvyssim sadom Slovenskej republiky, lebo L. I. ako
navrhovatel' v mnohych podaniach v dochodkovych veciach, vedenych na uvedenom stde,
nie je dostatocne spdsobily riadne branit’ svoje prava a sam ziada na svoje zastupovanie

ustanovit’ pravneho zastupcu sudmi.
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Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne podla

§ 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo navrhovatel’ nebol

v fiom uspesny a odporkyna na ich nahradu nema zakonny narok.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. maja 2012 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



