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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K., spol. s r.0., so
sidlom v K., ICO: X., zastapenej JUDr. V. Z., advokatom v Z., proti zalovanym 1/ JUDr. M.
K., stdnej exekutorke so sidlom vC. a 2/ K, as., V., so sidlom vB,, 0 zaplatenie
1.452.745,67 Eur titulom nahrady $kody, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
17 C 460/2007, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. oktdbra
2011 sp. zn. 10 Co 94/2010, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 9. decembra 2009 ¢.k. 17 C 460/2007-298 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ulozenia povinnosti Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' jej sumu 1.452.745,64 Eur s prislusenstvom titulom nahrady $kody a rozhodol
0 povinnosti zalobkyne nahradit’ zalovanej 1/ trovy konania v sume 12.016,86 Eur na ucet jej
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanej 2/ néhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. oktébra 2011 sp. zn.
10 Co 94/2010 rozsudok okresného sudu potvrdil. Zalobkyni ulozil povinnost nahradit
zalovanej 1/ trovy odvolacieho konania v sume 3.969,15 Eur do troch dni na tucet jej pravneho

zastupcu. Zalovanej 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyna dovolanie, v ktorom namietala ina vadu

konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) anespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala zrusit’ rozhodnutia oboch stiidov a zalovanej 1/ povinnost’ nahradit’ jej

trovy konania.

Zalovana 1/ vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu poukédzala na nepripustnost podaného

dovolania. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) pred tym, nez by pristupil k preskimaniu dovolanim napadnutého rozsudku,
zistoval, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat. Dospel pritom k zaveru, zZe

jednu z takychto podmienok v prejedndvanej veci nemozno povazovat za splnenu.

Z uznesenia Okresného sudu Zilina zo 7. marca 2011 ¢k. 5 CbR 65/2010-55, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
obchodna spolo¢nost’ K., spol. sr.0. so sidlom v K., ICO: X. bola zrusena bez likvidacie.
Z potvrdenia o vykonani zapisu Okresného sudu Zilina zo 17. jina 2013 a z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Zilina bolo zistené, Ze k vymazu tejto obchodnej
spolo¢nosti z obchodného registra v odd. Sro, vlozka ¢. 3214/L doslo podla § 68 ods. 9
Obchodného zékonnika 18. juna 2013.

Spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.). Sposobilost mat’ prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravnické osoby
vznikaji ditom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zdkonom urcéeného
registra, pokial' osobitny zidkon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom
registri zanikd dilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuji inak

(§ 20a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92

ods. 1 a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.
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V zmysle § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania), aby sudne konanie mohlo
prebehnut’ a sud mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zékladné procesné podmienky (okrem
inych), ktoré ma sud povinnost’ skimat’ aj bez ndvrhu po cely Cas konania, je splnenie
podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. spoOsobilosti byt tucastnikom konania.
Spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré¢ zakon
ucastnikom priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita

vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava.

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.). Ak Gcastnik strati sposobilost’ byt i€astnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie
zastavit, alebo prerusit, alebo ¢i méze v iom pokracovat’ (§ 107 ods. 1 O.s.p.). Ak po zacati
konania zanikne pravnickd osoba, sid pokracuje v konani sjej prdvnym nastupcom,

a ak pravneho zastupcu niet, sid konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci na strane (jedinej) Zalobkyne vystupovala spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym. Takato obchodna spolo¢nost’ zanikd ku ditu vymazu z obchodného registra
(§ 68 ods. 1 Obchodného zakonnika). Zalobkyna bola 18. juna 2013 vymazana z obchodného
registra bez pravneho nastupcu. So zretel'om na dovod jej zrusenia a vymazania z obchodného
registra, ako aj s prihliadnutim na predmet daného konania (nahrada skody), je nepochybné,
ze vV danom pripade nie su ziadne subjekty, ktoré by vstapili do procesnopravneho postavenia
zaniknutej Zalobkyne. Predmetna spolo¢nost’ stratila vymazom z obchodného registra
sposobilost’ byt ucastni¢kou konania. Vzhl'adom na to, Ze je jedinou ucastni¢kou na strane
zalobkyne a neexistuje ziadny jej procesny nastupca, prichadza do uvahy iba rozhodnutie
0 zastaveni dovolacieho konania. Nedostatok sposobilosti byt u¢astnikom konania je totiz

neodstranitel'nym nedostatkom podmienky konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavil
podla § 243c¢c O.s.p. vspojeni s § 107 ods. 4 O.s.p. So zretelom na zastavenie konania

sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



