Najvys$si sud 1 Tost 31/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej
na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. oktobra 2013 v Bratislave v trestnej veci proti
obvinenému Ing. S. S. a spol., pre zlo¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
ods. 3 Tr. zék. spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak. o staznosti obvinenych Ing. S. S. a A.
S. proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo diia 1. oktobra 2013, sp. zn.
PK -2 T 46/2013, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych Ing. S. S. aA. S.

sa zamietaju.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal dna 25. septembra 2013 (v lehote 20-tich pracovnych dni podla § 76 ods. 2,
resp. ods. 4 Tr. por.) na Specializovanom trestnom sude obZalobu na obvineného Ing. S. S. a
obvineného A. S., pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podplacania podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

ktorého deliktu sa mali dopustit’ skutkom opisanym v citovanej obzalobe.

So zretelom na to, Ze obaja obvineni st v predmetnej trestnej veci uz od S$tadia
pripravného konania stihani vdzobne (od 23. aprila 2013), bolo povinnost'ou sudu na ktorom

bola podana obzaloba, rozhodnut’ o vizbe obvinenych prednostne a urychlene, najneskor vsak
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tak, aby postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por. doslo k pravoplatnému rozhodnutiu
0 vizbe do uplynutia lehoty, ktord by bola zékladnou alebo predizenou lehotou vizby
Vv pripravnom konani (§ 238 ods. 3 Tr. por.).

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z 1. oktébra 2013, sp. zn.
PK — 2 T 46/2013, riadiac sa uz citovanym ustanovenim § 238 ods. 3 Tr. por. a podl'a neho
rozhodol vbode I., ze obvinenych Ing. S. S. a A. S. ponechava vo vizbe z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. c Tr por.

(t. J. z rovnakych dovodov, ktoré sa uplatnili uz pri vzati obvinenych do vizby).

Vbode II. sad rozhodol o zamietnuti ziadosti obvineného A. S.

0 prepustenie z védzby na slobodu (podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.).

Podrl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd Specializovany trestny sud neprijal pisomny sl'ub obvinenych A. S.
(v bode Ill./aIng. S. S.) v bode 1V.).

Proti tomuto uzneseniu podali obaja obvineni hned’ po jeho vyhlaseni na neverejnom

zasadnuti staznost, ktort pisomne odovodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Obvineni Ing. S. S., ako aj A. S., v dovodoch svojich obsahovo identickych staznosti
V podstate uviedli, ze napadnuté uznesenie prvostupniového sudu pokial’ ide o dévodnost’
trvania vézby pokladaji za nedostatotne odovodnené a pokial sa vjeho oddvodneni
poukazuje na vypoved’ svedka T. R. vyjadrili nazor,
7ze ide o0osobu neddveryhodni s prepojenim na oznamovatela L. S.. V sulade
s argumenticiou uvadzanou opakovane uz vo svojich predchddzajucich podaniach
prezentovali nazor, ze uz z doteraz vykonané¢ho dokazovania je zrejma nezakonnost ziskania,
uchovavania a manipulacie obrazovo-zvukového zdznamu predlozeného L. S., apreto je
potrebné z dokazovania vylucit' vsetky dokazy priamo ztohto nezakonného dbkazu
odvodené alebo tie, ktoré boli ziskané na ich zaklade. Takéto dokazy su neucinné a tieto

je treba z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu veci vylacit’.
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Specializovany trestny sud zaloZil vizobné dovody na vypovedi svedka L. S., ktora
vSak je viacerymi dokazmi spochybnovana. Nezaklada sa na pravde jeho tvrdenie, Ze
obvineni praktizovali nicenie uctovnych dokladov a kompromitujucich materidlov
a nedoveryhodne vyznieva aj jeho vyjadrenie o idajnom iimysle obvinenych pouzit’ kameroveé

nahravky vyhotovené v ich kancelarii.

V d’alSej Casti odovodnenia staznosti obvineni vyjadrili ndzor, Ze neexistuju Ziadne
konkrétne skuto¢nosti odovoditujice ich pozbavenie osobnej slobody, a preto povazuju d’alSie

trvanie koltiznej i preventivnej vizby za neopodstatnené .

Na zaklade vyssie uvedeného obvineni navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il napadnuté uznesenie vo vSetkych jeho vyrokoch a prepustil ich na slobodu alebo
alternativne, aby bola ich védzba nahradena pisomnym sl'ubom podl'a § 80 ods. 1 pism. b/

Tr. por. s obmedzeniami podla § 82 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade riadne a véas
podanych staznosti menovanych obvinenych, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podali staznosti,
ako ikonanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze prvostupnovy sud rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv sulade so zakonom.

Prvostupiiovy std rozhodujtci o vézbe po podani obzaloby uz nazna¢enym postupom
podla § 238 ods. 3 Tr. por., ktory nadvézuje na zdkonnu upravu v § 76 ods. 3, ods. 4 Tr. por.
konal v suladne s ustanovenim § 302 ods. 2 a § 304 ods. 2 Tr. por., ked umoznil obvinenym
uplatnit’ ich zakonné pravo byt vypocuti vV Konani o vdzbe po podani obzaloby, pricom
rozhodol vecne spravne, ked’ obvinenych Ing. S. S. a A. S. ponechal vo vizbe z dovodov

uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Nie je mozné akceptovat’ vyhrady obvinenych 0 neexistencii konkrétnych skuto¢nosti,
z ktorych vyplyvaji obavy zkolizneho konania a z pokraovania v trestnej cinnosti,

zakladajuce dovody vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Koluznu vézbu podla §71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je aj nad’alej opodstatnené zakladat’

na poznatkoch tykajucich sa aktivit obvinenych smerujtcich k ovplyvilovaniu, zastraSovaniu
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a podplacaniu inych oséb konkretizovanych uz v predchadzajicom uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 29/2013, zo dna 19. septembra 2013 (tykajuceho

sa formalne obvineného Ing. S. S., ale plne relevantného aj voc¢i obvinenému A. S.).

V stvislosti s vdzobnym dévodom podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba okrem
poukazu na prislusSna cCast oddvodnenia napadnutého uznesenia a predchadzajlicich
rozhodnuti o vézbe zvyraznit' v suvislosti s namietkami obvinenych, Ze opakovane sa mali
dopustit’ znacne rozsiahlej korupcnej trestnej ¢innosti za pomoci vyuzitia uzkych kontaktov

na pracovnikov dafiového tradu.

V stvislosti so staznostnymi namietkami obvinenych k jednotlivym ddkazom -
obrazovo-zvukovému zaznamu, vypovediam svedkov T. R., L. S., pripadne k nevykonaniu
niektorych dokazov treba opitovne zdoraznit,
7ze pri rozhodovani o vdzbe vykonava sid hodnotenie dokazov v rozsahu nevyhnutnom
pre zistenie, ¢i existuje dévodné podozrenie zo spachania stihaného skutku a naslednom
zisteni, ¢i su dané konkrétne vdzobné dovody predpokladané ustanovenim § 71 ods. 1
pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por. RozsiahlejSie vyhodnotenie vSetkych dokazov sposobom
predpokladanym ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. bude predmetom az nasledného

meritorneho rozhodovania.

Vo vztahu k pisomnému sl'ubu oboch obvinenych je treba uviest’, Ze prvostupnovy

sud sa s tymto navrhom zaoberal a posudil vecné aspekty moznosti nahradenia vézby.

S prihliadnutim na povahu a zadvazny charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru su obvineni
Ing. S. S. aA. S. trestne stihani, dospel prvostupnovy siad  k spravnemu zaveru, ze
vV predmetnom pripade sl'ub nie je dostato€nou zarukou, pretoze neodstraiiuje obavu, ze
menovani sa v pripade ich prepustenia na slobodu nedopustia konania predpokladaného
ustanovenim § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Preto navrh obvinenych na ich prepustenie

z vazby za stiCasného prijatia ich sl'ubu sud spravne neprijal.

S poukazom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky staznosti
obvineného Ing. S. S. a obvineného A S. nepovazoval

za dovodné, a preto ich podla § 193 ods. I pism. ¢/ Tr. por. zamietol.



5 1 Tost 1/2013

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. oktébra 2013

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



