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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne: PV MONT,
s.r.0., Vysoka 8, 934 01 Levice, ICO: 36 553 492, pravne zastipenej: JUDr. Martinom Kanédsom,
Skolska 3, 949 01 Nitra, proti Zzalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 2. 5. 2018, ¢.
100855517/2018, o kasacnej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre

zo dna 22. 5. 2019, sp. zn. 11S/141/2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamieta.

I1. Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom zo dna 22. 5. 2019, ¢. k. 11S/141/2018-
141, podla § 195 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 2. 5. 2018, ¢. 100855517/2018, ktorym Zalovany ako
odvolaci organ podla ust. § 74 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok)
potvrdil rozhodnutie Dattiového tradu Nitra zo dia 4. 1. 2018, ¢. 100032451/2018, ktorym bol v zmysle
§ 68 ods. 5 danového poriadku vyrubeny Zzalobkyni rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2014 v sume 15 173,84 eur. O trovach konania rozhodol spravny sud tak, ze
ucastnikom ich nédhradu nepriznal.



2. Predmetom konania pred spravnym stdom bolo postudit’ spravnost postupu a pravnych zaverov
daniovych organov pri rozhodovani o urceni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2014 v sume 15.173,84 eur a zistit, ¢i daflové organy pri rozhodovani vo veci dodrzali
zakladné zésady danového konania a vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni
zaveru o dovodnosti vyrubenia rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby, ktory vznikol tym, Ze spravca
dane neuznal zalobcovi zatétované sumy nakladov do danovych vydavkov (nakladov) na ucet 50101 -
Spotreba materialu.

3. Spornou otazkou bolo, ¢i vydavky Zalobkyne, ktoré jej boli vyfakturované spolo¢nostou AYYA
SALMET s.r.0, za nakup dreveného debnenia hranolov a podvalov titulom faktar ¢. OF 2014/18, OF
2014/42, OF 2014/43, OF 2014/58 a OF 2014/65 celkove v sume 68.972,- eur su odrazom realneho
plnenia, a teda ¢i su alebo nie st danovymi vydavkami zalobkyne. Spravny sud po oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravca dane a zalovany sa ustanoveniami
danového poriadku riadili dosledne. Narok danovnika (Zalobkyne) na uznanie uplatnenych vydavkov
viaZze zakon na splnenie podmienky, Ze musi ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie
prijmov preukazatelne vynaloZzeny dailovnikom, zat¢tovany v uctovnictve danovnika a zaroven musi ist’
o vydavok dostato¢ne preukdzany. Samotné faktury a doklady o ich thrade st sice formalnou
podmienkou uznania danovych vydavkov, nie su vSak postadujicou podmienkou pre priznanie
danovych vydavkov, pokial’ nie st odrazom realneho plnenia. Ak danové doklady (faktary a doklady o
uhrade) neodrdzaji realne plnenie, nemdzu byt uznané ako danové vydavky, nakolko ide o fiktivne
vydavky.

4. Spravny sud sa stotoznil s vysledkom dokazovania vykonaného spravcom dane, podla ktorého
zalobkyna nepreukézala vynalozenie vydavkov za dodanie tovaru od spolo¢nosti AYYA SALMET s.r.o.
v sulade s § 2 pism. i/ za pouzitia § 21 ods. 1 danového poriadku, a preto nemohli byt tieto vydavky
uznané za opravnené naklady (vydavky). Aj podla spravneho sudu narok danovnika na uznanie
uplatnenych vydavkov viaze zdkon na splnenie podmienky, Ze musi ist o vydavok na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uétovnictve
danovnika a zaroven musi ist o vydavok dostato¢ne preukazany. Ak danovnik kumulativne tieto dve
zakonné podmienky nesphi (Co v danom pripade splnené zo strany zalobkyne nebolo), je spravca dane a
zalovany opravneny tieto danové vydavky neuznat’.

5. Yo vztahu k namietanému poruSeniu § 46 ods. 5 danového poriadku spravny sud konstatoval, ze
predmetné zékonné ustanovenie nestanovuje pre spravcu dane realizaciu tejto povinnosti ziadnu formu, a
preto spravca dane postupoval v sulade s vysSie uvedenym zdkonnym ustanovenim, ked’ o svojich
pochybnostiach dostato¢ne jasne a zrozumitelne zalobcu informoval, pricom mu oznamil, ze dodanie
tovaru (debnenia, podvalov, hranolov) nebolo preukdzané nijakym relevantnym dokazom, Co je
zachytené aj v zapisnici o Gistnom pojednévani zo diia 29. 11. 2017. Zalobkyfia mala moznost’ sa k tymto
pochybnostiam vyjadrit’, ¢o taktiez vyplyva z tejto zapisnice a vyjadrila sa tak, Ze so zisteniami spravcu
dane nesuhlasi. Spravca dane vSak nepostupoval Gplne v sulade s ust. § 46 ods. 5 vyssie citovaného
zakona, v zmysle ktorého ,,... oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému
subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a
nepravdivé tUdaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal.“ Spravny sud vSak posudzoval
uvedené pochybenie spravcu dane v nadvidznosti na jeho postup v ramci daiovej kontroly (ked
zalobkynu vyzvou zo dna 20. 4. 2017 vyzval na predlozenie ddkazov preukazujicich opodstatnenie
zahrnutia do danovych vydavkov vydavky (naklady) v sume 68.972,- eur za drevené debnenie, podvaly,
hranoly na zaklade faktir od dodavatela AYYA SALMET, s.r.o., a to faktar OF 2014/18 v sume

29.246,40 eur, OF 2014/43 v sume 12.432,- eur, OF 2014/42 v sume 26.592,- eur, OF 2014/58 v sume
10.272,- eur a OF 2014/65 v sume 4.224,- eur) a na jeho d’al$i postup v ramci vyrubovacieho konania.
Spravca dane zalobkynu vyzvou zo dia 30. 11. 2017 vyzval, aby sa v urCenej lehote vyjadrila k
zisteniam uvedenym v protokole. Toto svoje pravo zalobca nevyuzila a Ziadnym spOésobom sa k



protokolu nevyjadrila, ani nepredlozila ziadne dokazy. Az k podanému odvolaniu proti rozhodnutiu
spravcu dane predlozil fotodokumentaciu, prehlasenia, medzinarodné nakladné listy a dalSie listiny, s
ktorymi sa zalovany vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal, a ktoré neboli sposobilé spochybnit
zavery spravcu dane a zvratit vysledky doterajSicho priebehu konania, ¢o znamenda, Ze i nadalej si
doévodné pochybnosti spravcu dane o spravnosti zahrnutia vys$Sie uvedenych vydavkov do danovych
vydavkov. S poukazom na uvedené spravny sud nepristapil k zruSeniu zalobou napadnutého
rozhodnutia. Dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho orgdnu moze byt len taka vada, ktora mohla
mat” vplyv na spravnost’ a zdkonnost' rozhodnutia. Aj judikatira Najvys$Siecho stidu SR zastava taky
nazor, ze rozhodnutie spravneho organu sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemoézu privoditt vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre tucastnika (R
122/2003). Okrem uvedeného pochybenia, spravca dane i zalovany postupoval v stlade s § 44 az § 47
daniového poriadku a dokazovanie vo veci viedol podla § 24 ods. 2, 3, 4 daiiového poriadku.

6. Spravny sud nepovazoval za dovodnu ani namietku nedostatku dévodov rozhodnutia Zalovaného,
ktoré povaZoval za riadne oddvodnené rozhodnutie v tstavnom a zdkonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramei (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod). V tejto suvislosti tiezZ poukézal na konstantnti judikaturu Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava (napr. rozsudok zo dna 21. 1. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dita 19. 4. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, I11. US 95/06, zn. II1. US 260/06), v
zmysle ktorej nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazdl vznesenti namietku, ale je vzdy
potrebné podl'a povahy veci reagovat’ v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantni nadmietku.
Zalovany pri odovodiiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v
dostato¢nej miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia sa vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi namietkami Zalobkyne a nemozno hovorit’
o0 jeho svojvoli pri rozhodovani.

7. Pokial’ ide o namietku tykajicu sa rozsahu zat'azenia zalobkyne dokaznym bremenom, spravny sud ju
nepovazoval za dovodni. Dovodil, ze v predmetnej veci dokazna povinnost’ nepresla na spravcu dane,
nakol’ko t4to je v dafiovom konani primarne na strane zalobkyne, ktord ma povinnost’ svoje tvrdenie o
deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite preukéazat, ¢o bolo zalobcovi v priebehu danovej kontroly a
nasledného vyrubovaciecho konania spravcom dane v stlade so zdkonom i umoznené, ked bola
preukazatelne vyzyvana (vyzvou zo dna 20. 04. 2017), aby predlozila dokazy na preukazanie splnenia
zakonom stanovenych podmienok uplatnenia danového vydavku podla ust. § 2 pism. ¥/ danového
poriadku.

8. Spravny sud preto dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle zakona, ked’
zalobcovi rozhodnutim zo 4. 1. 2018 vyrubil rozdiel dane z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2014 v
sume 15.173,84 eura, ked’ neuznal Zalobkyni vydavky (néklady) na ndkup tovaru (drevené debnenie,
hranoly a podvaly) celkove vo vySke 68.972,-eur (a to z faktar ¢. OF 2014/18, OF 2014/42, OF
2014/43, OF 2014/58 a OF 2014/65 vystavenych dodavatelom AYYA SALMET s.r.0.). Spravne
postupoval i zalovany, ked” rozhodnutie spravcu dane zo 4. 1. 2018 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4
danového poriadku. Z obsahu priloZeného administrativnecho spisu vyplyva, Ze danové organy zistili
skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona
rozhodnut’. Rovnako skutkovy stav zisteny sprdvcom dane a zalovanym je dostato¢ny, vychéadza nielen
z danovych dokladov predlozenych dafiovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni, Ze tymto
dokladom absentuje materialny podklad. Zalobkyiia mala moZnost’ vyjadrit sa ku vietkym zisteniam
spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuzila a na svojich procesnych pravach nebola Ziadnym
sposobom poskodend. Popri predlozeni uctovnych dokladov osvedCujucich uhradu ceny tovaru
tvrdenymi dodavatelmi mé zasadny vyznam redlne preukazanie dodavky tovaru tvrdenymi dodavatelmi.
Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktori urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam



logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami danového poriadku v case
posudzovan¢ho zdaniovaciecho obdobia, priCom spravny sud nezistil ani ziadne procesné pochybenia
daniovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

I1. Kasa¢na staznost’ a vyjadrenie zalovaného

9. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyna vcas kasacnu st'aznost. V kasacnej
staznosti obsiahlo zrekapitulovala dovody vo vztahu nezakonnosti rozhodnuti spravcu dane a
zalovaného.

10. Podla nazoru zalobkyne danovy organ neviedol spravnym postupom dokazovanie a vyvodil na
zaklade dokazovania nespravne pravne nazory a pri rozhodovani nevychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, ¢o spravny sud v napadnutom rozsudku potvrdil a nevzhliadol na namietky a
argumenty zalobkyne.

11. Namietala, Ze spravca dane porusil zasadu dokazovania, ked svedecké vypovede ako jeden z
dokaznych prostriedkov nevyhodnotil ako dokaz sam o sebe, ale svedecké vypovede odmietol z dovodu
ich irelevancie. Spravca dane vo svojom rozhodnuti dokazovanie vobec nevyhodnotil, iba zhrnul obsah
ukonov, ktoré vykonali po¢as dokazovania. Spravca dane vylozil vykonané dokazovanie v neprospech
zalobkyne, a to len na zaklade rovnakej-identickej ceny tovarov bez ohladu, o aky druh tovaru sa
jednalo, aké mal rozmery hoci pri danovej kontrole - vysluchu svedkov a konatel'a tieto pochybnosti
neodstranoval a najmé k nim neZiadal ziadne vysvetlenie.

12. Zalobkyiia d’alej namietala neodstraiiovanie pochybnosti vzniknutych pri vykone datiovej kontroly,
najmé k nim neziadala Ziadne vysvetlenie tak ako to predpoklada ust. § 46 ods. 5 danového poriadku.
Zalobkyha tak nemohla mat’ vedomost' o tom, Ze spravca dane ma pochybnosti o spravnosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych danovym subjektom, a teda nemohol na tieto ani adekvatne reagovat’ a
navrhnut' alebo zabezpecit dbokazy. Spravca dane musi informovat daflovy subjekt o svojich
pochybnostiach a zaroven ho vyzvat’, aby tieto pochybnosti odstranil alebo vyvratil, a to v Case pred
doruc¢enim protokolu o danovej kontrole dafiovému subjektu v opaénom pripade spravca dane svojim
postupom toto pravo danového subjektu porusi. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Sz{/43/2012. PoruSenie ustanovenia § 46 ods. 5 daiiového poriadku
malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, ktoré svojim rozsudkom potvrdil Krajsky sud.

13. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna splnila v§etko, ¢o vyZaduje platna pravna tGprava
na preukazanie dafiového vydavku v zmysle jeho zakonnej definicie (Zalobkyna preukézala, Ze predmetné
vydavky boli vynalozené, zauc¢tované, a zjavne slizili na dosiahnutie zdanitelnych plneni), ako aj ta
skutoénost, ze zalobca vycerpal vlastné dokazné bremeno.

14. Podla zalobkyne preto rozsudok spravneho stdu ako aj rozhodnutie spravcu dane neobstoja a je
zrejmé, Ze rozhodnutie spravcu dane, ktoré bolo potvrdené rozsudkom: vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok ddvodov, zistenie
skutkového organu verejnej spravy bolo nedostatoéné na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory
vzal orgdn verejnej spravy na zaklad Napadnutého rozhodnutia (rozhodnutia Zzalovaného, pozn.
kasa¢ného sudu) a Rozhodnutia I. stupnia (rozhodnutia sprédvcu dane, pozn. kasa¢ného sudu) je v
rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu.



15. Zalobkyta tie namietala, Ze spravny sud rozhodoval v réznych konaniach o dafiovych kontrolach za
rozne zdafiovacie obdobia a napriek totoznému skutkovému stavu liSiacom sa rdéznymi zdanovacimi
obdobiami rozhodol rozdielne. Uvedeny rozpor v rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu povazuje za
porusenie principu pravnej istoty a zdkonnosti rozhodnutia. Zalobkyfa pri tom poukazala na rozhodnutie
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 26S/23/2018.

16. Napokon zalobkyna povazuje rozsudok spravneho stdu za nezakonny, v ktorom vec nespravne
pravne posudil, nakolko nevzhliadol poruSenie ust. § 46 ods. 5 danového poriadku. Na zaklade
uvedeného Zalobkyia navrhla kasaénému stdu, aby napadnuty rozsudok spravneho stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

17. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

III. Pravne posudenie kasa¢neho studu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢ni
staznost’ podala v€as ucastnicka konania zastupend v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky -
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. 5. 2021 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods.
1 S.s.p.).

19. Podla § 3 ods. 1 a 2 danového poriadku, (1) pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

20. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

21. Podl'a § 45 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,.kontrolovany dafiovy subjekt*), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie

1. pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

2. sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec,
b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat dokazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemédze predlozit, najneskor do diia jej ukoncenia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s



danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrovat’ sa v priebehu daiiovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

22. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal

23. Podl'a § 440 ods. 1 a 2 S.s.p. (1) Kasa¢nu staznost’ mozno odoévodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, zZe

a)na rozhodnutie vo vecinebola dand pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b)ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c)ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d)v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e)vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f)nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g)rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h)sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu,

)nereSpektoval zavidzny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasac¢nej staznosti alebo
j)podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

(2)Dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasacnej st'aznosti nemozno vymedzit' tak, ze stazovatel’ poukdZe na svoje
podania pred krajskym sudom.

24. Uvodom kasaény sud pripomina, 7e kasadni staznost méa povahu mimoriadneho opravného
prostriedku. Kasa¢né staznost’ smeruje proti pripustnému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu a
mozno ju odovodnit’ len tym, ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon spdsobom
predpokladanym v § 440 ods. 1 S.s.p.

25. Z uvedeného dévodu by kasacné namietky mali kvalifikovanym spdsobom spochybtiovat’ prave
rozsudok spravneho sudu, proti ktorému bola kasacna staznost’ podana, a nie nejaky iny akt hoci aj
vecne suvisiaci. Samozrejme, tym nie je vylicené, Ze argumentacia kasaéného stazovatela bude
nepriamo dopadat’ aj na rozhodnutie organu verejnej spravy, predpoklada sa to najmé v pripade dévodov
kasacnej st'aznosti pre rieSenie pre rieSenie pravnej otazky (§ 440 ods. 1 pism. g/ a h/ S.s.p.).

26. Kasacny sud pri tom zdoraziuje, ze zalobkyna v kasa¢nej staznosti namieta, ze rozhodnutie
spravneho sudu spolu s rozhodnutim spravcu dane neobstoja, nakol’ko je zrejmé, ze rozhodnutie
spravceu dane je postihnuté uréitymi pochybeniami. (doslovna citacia textu kasaCnej staznosti znie
»Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v tejto st'aznosti zastdva Stazovatel pravny nazor, ze rozsudok
Krajského sudu ako aj rozhodnutie spravcu dane neobstoja a je zrejmé, ze rozhodnutie spravcu dane,
ktoré bolo potvrdené rozsudkom: vychadza z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskiimatelné pre



nezrozumitelnost” a pre nedostatok dovodov, zistenie skutkového organu verejnej spravy bolo
nedostato¢né na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy na zéklad
Napadnutého rozhodnutia (rozhodnutia Zalovaného, pozn. kasa¢ného sudu) a Rozhodnutia I. stupiia
(rozhodnutia spravcu dane, pozn. kasa¢ného sudu) je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v
nich oporu.). Zalobkytia dalej uz neuvadza, &¢im pri konani alebo rozhodovani porusil zdkon spravny std
(na rozdiel od spravcu dane).

27. Pozornosti kasaéného sudu rovnako neuslo, ze takto zalobkynou nastolené ,.kasacné dovody* st
doslovne totozné so zalobnymi dévodmi prezentovanymi v spravnej zalobe (konkrétne na str. 12 zaloby
zalobkyha uviedla: Vzhl'adom na skuto&nosti uvedené v tejto Zalobe zastiva Zalobca pravny nazor, Ze
zévery spravcu dane, ako aj Zalovaného uvedené v Napadnutom rozhodnuti (ako aj rozhodnuti I. stupia
ako predchadzajiicom rozhodnuti) neobstoja a je zrejmé, Ze rozhodnutie spravcu dane ako aj Zalovaného:
vychddza z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok dovodov, zistenie skutkového organu verejnej spravy bolo nedostatoc¢né na riadne posudenie
veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy na zaklad Napadnutého rozhodnutia (rozhodnutia
zalovaného, pozn. kasacného sudu) a Rozhodnutia 1. stupiia je v rozpore s administrativnymi spismi a
nema v nich oporu...“

28. Uvedené svedéi o tom, Ze kasaéné body boli zo Zaloby len mechanicky prebraté a nastolené (s tym,
ze uz z kasa¢nému sudu neznamych dévodov v kasa¢nej st'aznosti pri mechanickom kopirovani vypadol
zalovany, ale zostal len spravca dane), ¢o navodzuje dojem, Ze zalobkyna predpoklada, Ze opdtovne sa
ma kasacny sud vyjadrovat’ len k tym istym namietkam, s ktorymi sa uz vysporiadal spravny sud, ¢o
v§ak nie je uc¢elom konania o kasa¢nej st'aznosti.

29. Nakolko vSak uvedena argumentécia zalobkyne nijako nepoukazuje na nezakonnost' rozhodnutia
spravneho stdu, nemozno ju povazovat za napliiajicu doévody kasa¢nej staznosti tak ako ich
predpoklada § 440 ods. 1 S.s.p., v rozsahu ktorych by mohol kasacny sud preskumat napadnuté
rozhodnutie spravneho sudu.

30. V tejto suvislosti kasacny sud zdoraziuje, Zze zmyslom povinného zastiipenia advokatom v kasaénom
konani je, aby kasacna staznost’ bola spisana pravnym profesiondlom a aby bola argumenta¢ne na
potrebnej Grovni. Ako v tejto suvislosti judikoval Najvy$si spravny sud CR, pokial by sa povinné
zastupenie pred kasaénym stidom malo vycCerpat’ tym, ze advokéat len prevezme text zaloby, prevedie v
nom kozmetické zmeny a oznac¢i ho za kasa¢nu st'aznost’, stalo by sa povinné zastipenie advokatom len
formalitou (vid’ uznesenie NSS CR zo diia 30. 6. 2020, ¢. k. 10 As 181/2019-63).

31. Okrem uz zmienenych namietok v d’alSom texte svojej kasa¢nej staznosti zalobkyila vzhliadala
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho stidu v tom, Ze v podobnej veci za iné zdanovacie obdobie spravny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 26S/23/2018 rozhodol tak, Ze zrusil a vratil vec na d’alSie konanie,
¢im mal byt’ poruseny princip pravnej istoty.

32. Kasa¢ny sud bez toho, aby skimal okolnosti pripadu a dévody, ktoré viedli spravny sud v konani
sp. zn. 26S/23/2018 k jeho rozhodnutiu konstatuje, ze len samotna skutocnost bez dalSicho, ze v
skutkovo a pravne totoznych veciach spravny sud rozhodol rozdielne, eSte nezakladd samo o sebe
dévod nezakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu podla § 440 ods. 1 S.s.p. . Jednym z
dovodov kasacnej staznosti moze byt’ napriklad odklon od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu
(§ 440 ods. 1 pism. h/), ktory plni tlohu zjednocovania sidneho rozhodovania. Je zrejmé, ze
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 26S/23/2018, ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného



sudu nie je.

33. Z uvedenych dovodov kasaény sud vecne preskiimaval napadnuty rozsudok len v rozsahu, v
ktorom Zalobkyna namietala jeho nezdkonnost' spdsobent nespravnym pravnym posudenim otdzky
nezékonného postupu spravcu dane pri danovej kontrole, ktory pri jej vykone nemal postupovat’ v stlade
s § 46 ods. 5 danového poriadku. Toto procesné pochybenie v daiiovom konani malo mat’ podla ndzoru
zalobkyne vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravcu dane a zalovaného.

34. Kasa¢ny sud povazuje tato kasaénu namietku za nedévodna.

35. V citovanom ust. § 46 ods. 5 dailového poriadku zdkon ukladé spravcovi dane povinnost’ vyzvat' v
priebehu danovej kontroly kontrolovany subjekt na doplnenie netplnych tdajov, vysvetlenie nejasnosti,
opravu nepravdivych udajov a riadne preukazanie pravdivosti udajov uvedenych v predlozenych
dokladoch, ak nadobudne konkrétnymi skutoénostami podlozené pochybnosti o ich spravnosti, tiplnosti
alebo pravdivosti.

36. Uc elom ochrany prav dan“ového subjektu je v ust. § 46 ods. 5 Dan“ového poriadku stanovena
povinnost™ spravcu dane oboznamit™ dan”ovy subjekt o pochybnostiach spravcu dane o pravdivosti nim
predloZzenych dokladov, pricom ho ma stfasne vyzvat™, aby sa k uvedenému vyjadril resp. ticto
pochybnosti odstranil.

37. Uvedena povinnost™ je vyjadrenim zakladnych zasad spravy dani vyjadrenych v ust. § 3 ods. 1 a 2
danového poriadku a jej i¢elom je rovnako naplnenie prava kontrolovaného subjektu vyjadrovat™ sa k
zistenym skutoC¢nostiam ako aj naplnenie povinnosti sprdvcu dane stanovej v ust. § 24 ods. 2 dafiového
poriadku zistit™ skutoCnosti nevyhnutné pre spravu dani ¢o najiplnejsie.

38. Mozno sice konStatovat,, ze sa spravca dane dopustil procesného pochybenia, a to nerealizovanim
osobitného ozndmenia a osobitnej vyzvy tak ako to predpokladéd v pripade zistenych pochybnosti ust. §
46 ods. 5 daniového poriadku.

39. No porusenie procesnych predpisov aj vo svetle prava na spravodlivy proces ma na rozdiel od inych
zakladnych prav jednu Specifickt vlastnost’. Ak dojde k procesnej chybe pred sidom alebo spravnym
organom prvého stupila neznamena to, Ze celé konanie, ktoré nasledne prebehne je touto chybou
»nakazené“. V d’alSom konani pred spravnym organom alebo pred vys$Sou stidnou inStanciou sa moze
eventualne poruSenie procesnych prav zhojit' a napravit’ (porovnaj Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M.,
Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1032-1135.).

40. Namietané pochybenie spravcu dane je preto potrebné vnimat’ v kontexte celého priebehu konania.
Podstatné je ¢i zalobkyni bola znama podstata pochybnosti spravcu, v tomto ohlade, ako to napokon
konstatoval spravny sud, tieto pochybnosti boli Zalobkyni zname. Spravca dane uz vyzvou z 20. 4. 2020
vyzval zalobkynu na predloZzenie dokazov preukazujicich opodstatnenie zahrnutia do danovych
vydavkov vydavky (naklady) v sume 68.972 eur od dodavatela AYYA SALMET, s.r.o.. Zo zapisnice o
ustnom pojednévani z 29. 11. 2017 vyplyva, ze dodanie tovaru (debnenia, podvalov, hranolov) nebolo
preukazané nijakym relevantnym dokazom s ¢im tak bola Zalobkyrna oboznamena.

41. Hoci zalobkyna nebola vyslovne v stlade s § 46 ods. 5 danového poriadku vyzvana na vyjadrenie, k
takto oznacenym skuto¢nostiam mala moznost’ sa vyjadrit’ a pripadne ich vysvetlit’, resp. predloZit' iné
dokazy, ktorymi tento stav pochybnosti mohla odstranit’. Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 29. 11.
2017 vyplyva, ze mala procesnu prilezitost’ sa ku skutocnostiam zistenym spravcom dane v priebehu



danovej kontroly vyjadrit' s tym, Ze zalobkyna sa vyjadrila len jednoslovne: nesthlasim.

42. V tejto suvislosti je tiez podstatnym, ze dia 29. 11. 2017, a teda v rovnaky dei, ako bola
vyhotovena zapisnica o ustnom pojednavani, bol vo veci vypracovany aj protokol spravcu dane ¢.
102482605 /2017, pricom spravca dane v zmysle § 46 ods. 8 danového poriadku dna 30. 11. 2017
vyzval zalobkyfiu na vyjadrenie sa k protokolu a oznaCenie dokazov preukazujicich tvrdenia, ktoré
nemohla predlozit' v priebehu daiiovej kontroly, a to v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. K uvedenej
vyzve sa zalobkyia nijakym spésobom nevyjadrila a toto svoje procesné pravo nevyuzila a v ramci
vyrubovacicho konania zostala procesne pasivha a az v k podanému odvolaniu predlozila
fotodokumentaciu, prehlasenia, medzinarodné nakladné listy a d’alSie listiny, ktoré vSak neboli sposobilé
zvratit’ vysledky dovtedajSieho konania a neodstranili pochybnosti sprdvcu dane o spravnosti zahrnutia
tychto vydavkov do danovych vydavkov, na ¢o poukazal vo svojom oddvodneni uz aj spravny sud.

43. Z vysSie popisaného priebehu konania pred spravcom dane podla nazoru kasa¢ného sadu vyplyva,
ze odhliadnuc od ust. § 46 ods. 5 daflového poriadku, ostatné procesné tikony spravcu dane vytvorili
dostato¢né zaruky na to, aby bola zalobkyiia oboznamena s tym, Ze spravca dane mé pochybnosti o
pravdivosti niou predlozenych dokladov. Taktiez v ramci danovej kontroly aj neskdr pocas
vyrubovacicho konania mala zalobkyna aj bez osobitnej vyzvy podla § 46 ods. 5 danového poriadku
dostatok prilezitosti na predstavenie svojich stanovisk a dékazov smerujicich k ich podpore a naplianiu
zasady sucinnosti, ktoré vSak nevyuzila (ne/vyjadrenie sa zalobkyne k protokolu o vysledku daiovej
kontroly).

44. Kasaény sud preto zastava nazor, ze predmetné pochybenie spravcu dane bolo kvalifikovanym a
dostatoénym sposobom zhojené a odstranené a nemohlo mat’ vplyv na zédkonnost’ rozhodnutia spravcu
dane resp. Zalovaného. Z tychto dovodov povazuje kasacny sud za spravne pravne posudenie spravneho
sudu vo vzt'ahu k tejto namietke Zalobkyne.

45. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zalobkyne ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

46. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobkyna nebola v kasacnom konani Gispesna a v pripade Zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

47. Rozhodnutie prijal senat kasa¢ného sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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