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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. Y. C., byvajuceho v Presove, T. XXXXX/XX,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Sturova 2, o néhradu Skody, o navrhu Zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
zalobcu, vedenom na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 12 C 41/2018, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. januara 2020 sp. zn. 14 Co 131/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lu€enec (d’alej len ,,sud prvej in§tancie) uznesenim €. k. 12 C 41/2018-82 zo 6. maja
2019 zamietol navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu ¢. k. 12 C 41/2018-59 zo 4.
aprila 2019.

1.1. V odévodneni uviedol, ze Zalobca sa domahal zruSenia rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 12 C 41/2018-
59 zo 4. aprila 2019 z dovodu, Ze od 9. marca 2019 do 23. marca 2019 ¢erpal vopred planovant
dovolenku mimo uzemia Slovenskej republiky, kedy zistil, Ze nema obc¢iansky preukaz a preto nemohol
vstupit’ do elektronickej schranky. Az 8. aprila 2019 mal k dispozicii ob¢iansky preukaz a nasledne zistil,
7e vo veci bolo nariadené pojednavanie a bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na stanovisko zalovanej, citoval § 278, § 281 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a uviedol, Ze vo veci bol ureny 11. marca 2019 termin
pojednévania na 4. aprila 2019, ktoré predvolanie zalobca prevzal 27. marca 2019 spdsobom ,,uplynutia
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia®. KonStatoval, Ze Zalobca ziadnym
relevantnym spésobom nepreukazal, ze v ¢ase od 9. marca 2019 do 23. marca 2019 bol na dovolenke
mimo uzemia Slovenskej republiky, a taktiez ziadnym listinnym dokazom nepreukazal, Ze pocas
dovolenky zistil stratu ob¢ianskeho preukazu. Dodal, Ze Zalobca nepredlozil ziaden dokaz o nahlaseni
straty ob¢ianskeho preukazu prislusSnym orgdnom a taktiez ostala nepreukézana skuto¢nost’, Ze personal
hotela, kde travil dovolenku, skuto¢ne nasiel jeho obCiansky preukaz. Zaroven poukazal na to, ze Zalobca
je advokat a sam si je vedomy toho, aky dopad méze mat’ pre neho, resp. pre jeho klienta nepreberanie



zasielok zo strany sudov resp. inych organov. Napokon zdoraznil, ze vzhl'adom na to, Ze Zzalobca vedel o
priebehu stidneho sporu a o tom, Ze vo veci méd byt vyty€eny termin pojednavania a za sucasnej
vedomosti, ze sa nemdze dostat’ do elektronickej schranky, mal kontaktovat’ informa¢né centrum a tlto
skutoCnost’ si zistit’. Podotkol, ze podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278
CSP boli splnené a dévod na postup podla § 356 pism. b) CSP nebol dany.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢. k. 14 Co 131/2019-107 z 22.
januara 2020 rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanej pravo na néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal nalezitym
sposobom svoje tvrdenia o objektivnej nemoznosti dozvediet’ sa o termine vyty¢eného pojedndvania v
sudenej veci a na uvedené sa riadne dostavit, resp. svoju nepritomnost nalezitym spdsobom
ospravedlnit’. Uviedol, Zze v prejednavanej veci jediny listinny dokaz, ktory zalobca predlozil, je Cestné
vyhlasenie E. P., a to vo fotokopii, bez overenia totoznosti a podpisu osoby E.D. P. a bez uvedenia
datumu. Zaroven z predloZzeného Cestného vyhlasenia nevyplyva, ze by Zalobca absolvoval v nim
uvedenom stredisku dovolenku prave v rozhodnom obdobi. Vzhl'adom na odvolacie namietky Zalobcu
odvolaci sud dodal, Ze z predlozeného spisového materidlu vyplyva skutoCnost, ze zalobca 28.
novembra 2018 dorucil zalobu vo veci samej elektronicky prostrednictvom portalu e-zaloba, kde sa sdm
oznacil ako fyzicka osoba - Zzalobca nezastupeny advokatom/advokatskou kancelariou. Preto neexistoval
ziaden dovod pre komunikaciu a zasielanie sudnych zasiclok sidom prvej inStancie do elektronickej
schranky Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Curilla - advokat, a preto aj tito namietku vyhodnotil
odvolaci sud ako neddévodnu. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v
stulade s § 387 ods. 1 CSP.

O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, s
poukazom na pradvnu upravu inStititu rozsudku pre zmeSkanie a nespravny (nezdkonny) vyklad
ustanovenia § 278 CSP. Uviedol, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces z dévodu, ze v
spore bol vyty¢eny prvy termin pojedndvania, a teda neobstoji tvrdenie stidu, ze on ako zalobca mal
vedomost’ o vedeni samotného konania a ani nebolo spravodlivé od neho ziadat, aby sa informoval na
informa¢nom centre o pripadnom vyty¢eni pojednavania. Poukazal na predlozené ¢estné vyhlasenie pana
P.Q., ktorym preukézal podla jeho n4zoru, ze v predmetnom obdobi stravil dovolenku zahrani¢i a nemal
k dispozicii obCiansky preukaz. V tejto suvislosti namietal, ze zakon nevyzaduje pripadné overenie
podpisu na cCestnom vyhlaseni. Dodal, Ze iné potvrdenic nebol schopny objektivne zabezpeCit' s
poukazom na kratkost’ ¢asu a karanténnu situaciu. Zaroven bol toho nazoru, ze std prvej inStancie mu
mal ur¢it’ primerana lehotu na predloZenie dokazov o existencii ospravedlnitelného dévodu pre neucast’
na pojednavani. Dalej poukazal na to, Ze nebol pouéeny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmesSkanie. Podotkol, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni (ne)existencie ospravedlnitelného doévodu na strane zalobcu, ked’ sud musi existenciu takého
doévodu posudzovat’ vzdy individualne. Navrhol zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze konajuce sudy skuto¢nosti uvadzané v dovolani uz
nalezite posudili a zalobca neuviedol ziadne nové skuto¢nosti. Navrhla dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena.

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sti¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019, ako aj
sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

15. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica Cinnost’, alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (R
129/1999). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(li meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ len samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (napr. sp. zn. 1 Cdo
42/2017, sp. zn. 2 Cdo 20/2017, sp. zn. 3 Cdo 41/2017, sp. zn. 4 Cdo 131/2017, sp. zn. 7 Cdo
113/2017, sp. zn. 8 Cdo 73/2017).

18. V preskiimavanej veci dovolaci sud sktimal opodstatnenost’ namietaného nespravneho postupu stdu,
ktorym malo dojst’ k nespravnemu posudeniu ospravedlnitelného dévodu pre ktory dovolatel’ zmeskal
pojednéavanie vo veci samej, ako aj z dévodu, Ze sud prvej in§tancie mu neposkytol primeranu lehotu na
preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti.

19. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naii riadne a vcas predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

20. Podl'a § 281 CSP ak zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednévanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie, sid na ndvrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojednavanie. Navrh podl'a odseku 1 moze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku sud pouéi.

21. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh stdneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maju byt
nositelom procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. Zalobca je subjekt obzvlast’ dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda
zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie zalobcu vydat’
iba na nariadenom pojednavani, a iba na navrh zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna
zodpovednost’ za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda zalobca nereSpektuje sudom ulozené
povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost’ zii¢astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i
forma rozhodnutia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck 2016, 1001 s. 1008 s.).

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyty¢il termin pojednavania 11. marca 2019 na 4.
aprila 2019, pricom v predvolani na pojednavanie strany sporu poucil o tom, ze ak sa na pojednavanie vo
veci riadne a vc€as predvolany nedostavi, svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedIni, na navrh druhej strany rozhodne sud o zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a § 278
CSP) (v spise na ¢. 1. 53). Dovolatel’ sa na nariadeny termin pojednavania nedostavil, doru¢enie mal
riadne vykazané, netucast’ neospravedlnil a preto sud prvej inStancie na navrh Zalovanej vo veci samej
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie (v spise na ¢. 1. 56-57).

23. Z poucenia vydaného rozsudku pre zmesSkanie vyplyva, ze sud prvej inStancie spravne v sulade s §
281 CSP poucil dovolatel'a o moznosti podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v lehote 15 dni
odkedy sa dozvedel o rozsudku pre zmeskanie v pripade, ak zmeskal pojednavanie z ospravedInitelného
dévodu (v spise na €. 1. 60). Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie dovolatel'a o
nespleni poucovacej povinnosti sidom a preto nemozno namietany postup sudov nizS§ich inStancii
vyhodnotit’ ako nespravny.

24. Ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane
zalobcu nastali neo¢akavane, boli pri¢inou, ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju
neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situdcie mozno povazovat’ za dévod ospravedliujuci
zmeSkanie konania. Za ospravedlnitelny dovod nie je mozné povazovat okolnost’, ktord zalobcovi bola
znama, ktord mu objektivne znemoznovala ucast’ na pojednavani, avSak ziadne objektivne okolnosti



nebranili tomu, aby svoju netéast’ na pojednavani v¢as ospravednil.

25. K namietanému neposkytnutiu lehoty na preukézanie ospravedhitelného doévodu dovolatelom,
dovolaci sud uvadza, ze bolo povinnostou dovolatela spolu s navrhom na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie predlozit’ aj relevantné dokazy na preukéazanie jeho tvrdeni. Okrem c¢estného prehlasenia
vyhotoveného panom P., vo fotokdpii, bez datumu a overenia totoznosti, dovolatel’ nepreukazal nim
tvrdené skuto¢nosti o strate ob¢ianskeho preukazu v zahrani¢i, o jeho pobyte mimo tzemia Slovenskej
republiky v termine od 9. marca 2019 do 23. marca 2019. Naviac z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel
mal doru€enie na nariadeny termin vykézané s fikciou dorucenia 27. marca 2019 (v spise na ¢. 1. 54).
Dorucenie s fikciou dorucenia v zmysle § 111 ods. 3 CSP znamena, Ze v pripade, ak pisomnost’
nemozno doru¢it’ na adresu uvedenu podla § 106 CSP, pisomnost sa povazuje diiom vratenia
nedorucenej zésielky stidu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Nova koncepcia
procesného kodexu pre dorucenie stanovila zésadu podla ktorej plati, Ze kazdy adresat je zodpovedny za
evidovanu adresu v prisluSnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a preto je povinny
zabezpecit' si prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to, na akej adrese sa skutocne
zdrzuje (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., Tomacovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H. Beck, 2016, 412 s.). Namietand skutocnost’ preto nebola
dovodna.

26. Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny dovolaci déovod v zmysle § 420 pism.
f) CSP nie je dany, lebo vada zméito¢nosti nebola zistena, a preto nezakladd procesnd pripustnost’
dovolania.

27. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP
dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie, o ktorom rozhodol odvolaci sad podl'a § 357 pism. h) CSP nie je objektivne pripustné v
zmysle § 421 ods. 2 CSP. Jedna sa o procesné rozhodnutie odvolacieho stidu (také, ktoré odvolaci sud
vydal bez toho, ze by vec vecne prejednal), a preto ich prieskum dovolacim sudom z hladiska
(ne)spravneho pravneho posudenia je logicky vyluceny.

28. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti dovolaci sid odmietol dovolanie v zmysle § 447 pism. c)
CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

29. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na

nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlaso 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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