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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenaueroveja c¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatelky: H., bytom B. proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom v
Nitre, Stefanikova trieda 88, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu z 24. jina
2013, sp. zn. 2751/2013, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
29. aprila 2014, ¢.k. 28Sp/37/2013-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2014, ¢.k.
28Sp/37/2013-51, potvrdzuje.
Navrhovatel’ka nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. aprila 2014, ¢.k. 28Sp/37/2013-51, podla § 250q ods.
2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu z 24.
jana 2013 sp. zn. 2751/2013, ktorym odporca nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej
pomoci podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzia o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢&.
327/2005 Z.z."). Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze
navrhovatel’ka podala dna 27. februara 2013 Ziadost’ o poskytnutic pravnej pomoci, ktori na zaklade
poziadaviek odporcu dopliovala potrebnymi tdajmi o svojej prijmovej a majetkovej situacii. Bolo
nepochybne zistené, Ze prijmy navrhovatelky pozostavaji z invalidného dochodku. Za sledované
obdobie prijmy prekraCovali zdkonom stanovenu ¢iastku, po ktoru sa fyzicka osoba povazuje za osobu v
hmotnej niidzi. Navrhovatel’ka ani nenamietala spravnost’ zistenia odporcu, ze v posudzovanom obdobi
august 2012 az januar 2013 poberala invalidny déchodok v priemere vo vyske 320,68 € mesacne a v
mesiaci podania Ziadosti 329,10 €, ktory presahoval pre dané ¢asové obdobie vySku 1,6-ndsobku
zivotného minima pre jednu dospeld osobu, t.j. 311,33 € mesacne, stanovené¢ho osobitnym predpisom.
Sud tiez zistil, Ze odporca pre poskytnutie pravnej pomocineudelil ani vynimku, ked’ navrhovatel’ka
nesphila poziadavku materidlnej nudze. Krajsky sud dospel k zaveru, navrhovatel’ka nesplnila poziadavku



materialnej nidze, ktora je jednym z predpokladov pre poskytnutie pravnej pomoci podla zédkona ¢.
327/2005 Z.z., a preto rozhodnutie odporcu ako suladné so zdkonom potvrdil

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni § 2501 ods. 2 OSP a
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, pretoze nebola v konani uspe$nd. Navrhovatel’ku sud
oslobodil od zaplatenia sidneho poplatku osobitnym uznesenim, preto jej povinnost zaplatit’ sudny
poplatok za navrh neulozil.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka odvolanie. K veci samej namietala, Ze odporca si od
nej vyziadal mnozstvo listinnych dékazov o jej vydavkoch (pdzickach a tiveroch) a napriek jej prislubu
nepriznal jej narok na poskytovanie pravnej pomoci. Poukazala na svoj nepriaznivy zdravotny stav a na
to, ze doposial’ nedoslo k vydaniu rozhodnutia o vyZivnom rozvedenej manzelky. Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stdu zmenil, ked’Zze odporca mal preukdzané, Ze na poskytnutie bezplatného
pravneho zastupenia je odk4zana.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze pri posudzovani dolozenych dokladov dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka
S0 svojim prijmom prevySovala zakonom stanovenu hranicu stavu materialnej nudze (1,6-nasobok sumy
zivotného minima v posudzovanom obdobi). Podal v8ak 31. maja 2013 riaditelke navrh na priznanie
pravnej pomoci z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 6b ods. 2 zédkona ¢. 327/2005 Z. z.,
ktorému navrhu nebolo vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, v spojenis § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 246¢
ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné
priznat’ Gspech.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodol o
ziadosti navrhovatelky o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z..

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého
stupiia uvadza.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ
prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V rémci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v



spojeni s § 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutic nevybolilo z medzia hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich doévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanoventi v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zdkonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi.

Utelom zakonodarcu pravnou upravou v zakone &. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podla
osobitného predpisu a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z.).
Podla § 4 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi v zneni platnom v rozhodnom ¢ase, materialnou nidzou je stav, ked’ fyzicka osoba je poberatelom
davky a prispevkov k davke v hmotnej nadzi, alebo stav, ked” prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit’
svojim majetkom.

Podl'a § 4 ods. 2 citovaného zakona, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len "Ziadatel™) sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
urcenia sum zivotného minima; to neplati, ak st spoloéne posudzované fyzické osoby ucastnikmi sporu
v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podl'a § 6 ods.1, 2 zdkona €. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2
zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a nemoéze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy ( zadkon ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v
zneni neskor§ich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez financnej ti€asti.

Podl'a § 6a ods. 1 citovaného zédkona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného
minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-ndsobok uvedenej sumy a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ucasti vo vyske 20% trov
pravneho zastipenia podl'a osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym
nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZzije primerane.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla
odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliat’ podas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez
finan¢nej UcCasti.

Podla § 6b ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ak je to primerané okolnostiam Zziadanej pravnej
pomoci, méze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez tihrady finan¢nej
ucasti.

Podl'a § 6b ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci ak prijmy prevySuju zakonom uré¢ent hranicu
materialnej nadze, centrum mdze poskytnut’ pravnu pomoc s finan¢nou uc¢astou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podl'a § 25 ods.1 zadkona ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podl'a tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Centrum pravnej pomoci - odporca, je vo svojom konani a rozhodovani viazany ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), a teda mdze konat’ iba na zéklade tistavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci jednozna¢ne ustanovuje,



¢o ma Centrum pravnej pomoci zistovat’ za t¢elom postdenia, ¢i ziadatel’ je osobou v materialnej nadzi
a ustanovuje mu presné medze, aby bol dany ¢o najuz§i priestor pre volni tvahu Centra pravnej pomoci
ako organu s pravomocou v tychto veciach rozhodovat' (§ 6, § 6a, § 7 zakona ¢. 327/2005Z.z.). To sa
odrazilo v jednozna¢nom ustanoveni hornej hranice prijmu pre priznanie naroku na uplne bezplatnt
pravnu pomoc, resp. na ¢iastoéne uhradzanti pravnu pomoc. Tato je ustanovena pausalne bez ohl'adu na
druh prijmu, priCom sa prihliada aj na vy$§ku odmien advokatov, ako aj moznost dohodnit’ sa na inej
odmene nezZ je tarifna odmena podla § 9 a nasl. vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ale aj na § 24 ods. 4 zakona
583/2004 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov.

Je potrebné poznamenat’, Ze zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi prihliada
na uz$i kontext pomerov Ziadatel'a, ked’ prihliada na jeho majetkové, ale uz nie na osobné pomery, kam
by spadal aj zdravotny stav navrhovatelky, ktora je poberatel’kou invalidného dochodku. Prihliada teda
na prijmy Zziadatel'a, ale uz nie na jeho zvySené vydavky v dosledku potreby Specidlneho stravovania,
Specidlnych pomoécok, liekov, ¢i lekarskeho oSetrenia a pod.. Preto pokial’ sa zisti, ze prijmy Zziadatela
presahuju hranicu prijmu ustanovent v § 6 ako aj v § 6a cit. zakona odporca ako §tatna rozpoctova
organizacia (podla § 21 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ktord poskytuje pradvnu pomoc podla tohto zakona
svojimi zamestnancami, uréenymi advokatmi a medidtormi, nemohol postupovat’ inak, nez rozhodnit’ o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomociz dévodu, Ze navrhovatelka ako ziadatelka, nespila
poziadavku materidlnej nudze, ktora je jednym z predpokladov pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle pravnej upravy zakona ¢. 327/2005 Z.z..

Prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Za majetok podla tohto zakona sa povazuji hnutelné veci a nehnutelnosti, a ak to ich povaha priptasta,
prava alebo iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa za majetok nepovazuje podla osobitného
predpisu (§ 8 zakona ¢. 599/2003 Z.z.).

Zékonodarca v pravnych normach ustanovenych v §§ 6 a nasl. zdkona ¢. 327/2005 Z.z. stanovi
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci. Z textu pravnej Upravy zadkona o pravnej pomoci vyplyva, ze
zakonodarca stanovi podmienky pre poskytnutic pravnej pomoci kumulativne, ¢o znamena, ze pre
priznanie néaroku poskytnutia prdvnej pomoci ziadatelovi musia byt splhené vSetky zdkonom
predpokladané podmienky sucasne, pokial’ ziadatel nesplni aspont jednu z podmienok, nie je mozné
priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z.z..

Pre ucely posudzovania vysky prijmu navrhovatel’ky o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 4 a § 6
zakona ¢. 327/2004 Z.z. bola rozhodujica vyska jej prijmu z invalidného déchodku. Bolo nepochybne
zistené, Ze priemerny prijem navrhovatelky za rozhodné posudzované obdobie august 2012 az januar
2013 bol 320,68 € mesacne a v mesiaci podania ziadosti, vo februari 2013 mala navrhovatelka Cisty
prijem 329,10 € mesacne. Podl'a zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢.181/2012 Z.z. o tprave sim zivotného minima (s u¢innostou od 1. jala 2012) zapoéitatelny prijem
ziadatelky presahuje vysku 1,6-nasobku Zivotného minima pre jednu dospelt osobu, t.j. sumu 311,33 €,
ked’ jej prijem presahuje hranicu 1,6 nasobku zivotného minima cca o 18 €. Za tychto okolnosti nie je
splneny u navrhovatel’ky stav materialnej ntidze podla § 4 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 327/2005 Z. z.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka nesplitala podmienku materidlnej nudze, ktora je nevyhnutym
hmotnopravnym predpokladom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zhodnému zéveru
ako sud prvého stupiia, ze zalovany spravny organ v danom pripade postupoval v intencidch citovanych
pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v konani postupoval v stc¢innosti s navrhovatelkou ako u¢astni¢kou konania Odporca vo
veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj naleZite oddvodnil, z ktorych
doévodov sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil v sulade so zdkonom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil v zmysle § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP, s § 219 ods. 1, 2 OSP a



s § 246c¢ ods.1 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 OSP, s § 246¢ ods.1 OSP a s § 224 ods. 1 OSP. Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze nebola v odvolacom konani Gspesna.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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